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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Nassar Murad, reprezentat de avocata Prepelita
Mihaela,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Nassar Murad impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, s-a casat integral hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ragscani, si s-a emis o decizie noud de respingere a actiunii depuse de
Nassar Murad ca neintemeiata,

constata:

La 09 octombrie 2020, Nassar Murad a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Biroului migratie si azil cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este cetitean al statului Israel si
student 1n cadrul XXXXX, cu permis de sedere provizorie seria XXXXX emis la 21
mai 2018, valabil pana la 31 august 2023.



La 28 mai 2020, Biroul migratie si azil a emis decizia nr.13, prin care a fost
declarat persoana indezirabild pe teritoriul Republicii Moldova, pe o perioada de 5
ani, pana la 27 mai 2025.

Drept temei pentru emiterea deciziei nr.13 din 28 mai 2020 a servit faptul
precum ca, la data de 25 mai 2020 in secretariatul Biroului migratie si azil a fost
inregistrat raportul nr.XXXXX, ca urmare a desfdsurdrii masurii speciale de
investigatii, in cadrul cauzei penale nr.XXXXX, intentate la 29 ianuarie 2019, in
temeiul indicilor infractiunii previzute la art.217* alin.(4) lit.b) si d) din Codul penal,
pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in
scopul de instrainare dupa indicii: procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de
instrainare de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

In rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatie, de citre ofiterii
Directiei combatere sederii ilegale a strainilor din cadrul Biroului migratie si azil si
angajatii Directiei nr.4 (antidrog) a INI, au fost acumulate date operative potrivit
carora un cetatean cu domiciliul iTn XXXXX, poate fi una dintre legaturile criminale
ale unui grup infractional, care la moment, in scopul obtinerii unui profit, procura,
pastreaza, transportd, distribuie si instraineaza ilegal droguri in proportii deosebit de
mari pe teritoriul Republicii Moldova.

In cadrul actiunilor procesual-penale efectuate, au fost administrate probe
precum cd dansul procurda si intrebuinteaza substante narcotice sub forma de
XXXXX.

Dupa efectuarea perchezitiilor la domiciliul sau, la Dispensarul Republican de
Narcologie a fost supus testarii medicale la consumul de substante narcotice, desi a
refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor biologice, fiind intocmit procesul-
verbal nr.XXXXX din 31 octombrie 2019.

A remarcat reclamantul, ca autoritatea emitenta, contrar prevederilor art.53 din
Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova, nu i-a notificat decizia nr.13
din 28 mai 2020 privind declararea lui ca persoana indezirabilda pe teritoriul
Republicii Moldova, care cert statueaza ca, daca strainul nu este prezent,
comunicarea se face prin postd, cu confirmarea de primire la adresa declaratd de
strain ca loc al sau de trai si prin afisarea la sediul autoritdtii competente pentru
straini, In cazul in care nu se cunoaste adresa la care locuieste strainul.

lar, art.478 din Hotdrarea Guvernului nr.492 din 07 iulie 2011 cu privire la
aprobarea Regulamentului cu privire la procedurile de returnare, expulzare si
readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova, reglementeaza ca, dacd
strainul nu este prezent si stabilirea locului aflarii acestuia nu este posibila,
comunicarea deciziei privind declararea strainului persoana indezirabila se va realiza
astfel: 1) prin posta, cu confirmare de primire, la adresa declarata de strdin ca loc al
sdu de trai; 2) prin afisare la sediul autorititii competente pentru strdini si pe pagina
web oficiald, in cazul in care nu se cunoaste adresa la care locuieste strainul.



Reclamantul a precizat ca, la 18 martie 2020 a iesit de pe teritoriul Republicii
Moldova, respectiv la data emiterii actului administrativ contestat (28 mai 2020) nu
se afla in tara, fapt ce se confirma prin datele din Sistemul Informational Integrat al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera referitor la traversarea lui a frontierei
de stat pe directia ,,iesire”, prin XXXXX.

Prin urmare, in situatia in care la data emiterii actului administrativ contestat nu
se afla pe teritoriului Republicii Moldova, decizia contestata trebuia sa fie afisata la
sediul Biroului migratie si azil, si pe pagina oficiala web al acestuia, ceea ce nu a fost
efectuat.

Totodata, a retinut ca, fiind student la XXXXX, in anul XXXXX de studii,
frecventa la zi, cu perioada de studii pand in anul 2023, odatd cu instituirea starii de
urgentd in Republica Moldova, a parasit hotarele acesteia la 18 martie 2020 de teama
ca nu Se va putea intoarce in tara de origine (XXXXX), iar pe toata perioada starii de
urgenta si-a continuat studiile in regim on-line.

in septembrie 2020, in legiturd cu situatia pandemica creatd la nivel mondial,
statul XXXXX a instituit restrictii la iesirea si intrarea in tara, fiind sistate toate
zborurile, si, intelegand ca nu va putea reveni la studii in curand, a luat legéatura cu
Departamentul cetateni straini din cadru XXXXX pentru a clarifica situatia si de a
achita studiile. Tot atunci a aflat ca 1n cadrul Universitatii a parvenit decizia nr.13 din
28 mai 2020 a Biroului migratie si azil, prin care a fost interzisd intrarea sa pe
teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de 5 ani. Abia, la 06 octombrie 2020,
reprezentantul sdau Tmputernicit, avocata Prepelita Mihaela, in interesele sale, a
receptionat copiile actelor solicitate si anume, decizia nr.13 din 28 mai 2020 a
Biroului migratie si azil, si incheierea din 28 mai 2020 a ofiterului superior al SIE al
CPTS al BMA, inspector superior, Dumitru Berbinschi, cu privire la declararea sa ca
persoanad indezirabild pe teritoriul Republici Moldova.

Nassar Murad considera decizia nr.13 din 28 mai 2020 a Biroului migratie si azil
cu privire la declararea sa ca persoana indezirabila pe teritoriul Republici Moldova,
drept ilegald si neintemeiata, deoarece la data inregistrarii materialului (25 mai 2020)
la care a facut referire ofiterul superior al SIE al CPTS al BMA in incheierea din 28
mai 2020, exista deja ordonanta din 05 februarie 2020 a procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Eugen Manolache,
prin care a fost scos de sub urmarire penala in cauza penala nr.XXXXX, banuit de
comiterea infractiunii previzute la art.42 alin.(2) si art. 217* (4) lit.b) si d) din Codul
penal, din motiv ca in actiunile sale nu au fost intrunite elementele infractiunii pentru
care a fost banuit.

In opinia reclamantului, Biroul migratie si azil urma si cerceteze multiaspectual
si amanuntit probele administrate la caz, or, dansul de fapt nu prezinta pericol pentru
siguranta si ordinea publica a statului Republica Moldova.

Mai mult, decizia contestata nu a fost motivata, la fel, si pedeapsa stabilita este
prea aspra, nefiind proportionald cu scopul legitim urmadrit, avand in vedere ca, el a



fost scos de sub urmarire penald i respectiv nu prezintd pericol pentru valorile
sociale care sunt ocrotite de legislatia Republicii Moldova.

Masura asiguratorie care a fost aplicatd de catre autoritatea emitentd, prin
declararea lui ca persoana indezirabild in Republica Moldova, pe un termen de 5 ani,
este dispusa arbitrar, exagerat, neintemeiat si ilegal. Or, faptul ca este cetatean striin,
nu semnifica ca nu dispune de drepturi pe teritoriul Republicii Moldova.

Afara de aceasta, in cadrul desfasurarii urmaririi penale, nu au fost administrate
probe concludente si pertinente, care ar dovedi faptul ca, el cu certitudine a cunoscut
despre favorizarea si transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari de cétre
alte persoane, iar alte probe ca el a comis actiuni, care intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art. de 217! din Codul penal, nu au fost identificate, ca
rezultat s-a stabilit lipsa elementelor infractiunii in actiunile sale.

De asemenea, Biroul migratie si azil nu i-a oferit posibilitatea sa dea explicatii
pe marginea infractiunii incriminate, adoptand direct decizia contestatd, prin care a
fost declarat persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 5
ani, exact atunci cand nu se mai afla pe teritoriul Republicii Moldova.

In viziunea reclamantului, Biroul migratie si azil intentionat a procedat astfel in
perioada de pandemie, fara sa-i acorde dreptul la aparare.

Pe langa aceasta, potrivit art.50 din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova, decizia privind anularea sau revocarea
dreptului de sedere se aduce in scris la cunostinta strainului care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre autoritatea competenta pentru strdini, in termen de 3 zile
lucrdtoare de la emitere. Decizia poate fi contestatd in conformitate cu prevederile
Codului administrativ.

Referitor la argumentul paratului precum ca a fost verificata adresa sa de
domiciliu, dar nu a fost de gasit, reclamantul a mentionat ca, la adresa indicata in
incheierea din 28 mai 2020 a Biroului migratie si azil, nu mai locuia din 13
decembrie 2019, iar la moment nu poate sa intre pe teritoriul Republicii Moldova 1n
vederea continuarii studiilor, din cauza restrictiei aplicate fata de el de catre parat.

Considera ca, autoritatea emitenta nu a motivat prin ce anume el prezinta pericol
pentru ordinea publica a Republicii Moldova, in cazul in care nu exista ordonanta de
punere sub invinuire sau sentinta de condamnare, prin care ar fi fost recunoscut drept
persoana care prezinta real pericol pentru securitatea si ordinea publica a Republicii
Moldova.

De fapt, solutia emisd de Biroul migratie si azil In privinta sa este nemotivata,
adoptata contrar ordonantei procurorului PCCOCS din 05 februarie 2020 in cauza
penala nr. XXXXX, unde cert s-a demonstrat ca in actiunile sale nu au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute la art.42 alin.(2) si art. 217! alin.(4) lit.b) si d) din
Codul penal.

In contextul celor enuntate, Nassar Murad a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei nr.13 din 28 mai 2020 a Biroului migratie si azil cu privire la declararea Sa ca
persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, pe 0 perioada de 5 ani.



Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa integral actiunea depusa de Nassar Murad si anulata decizia nr.13 din 28
mai 2020 a Biroului migratie si azil cu privire la declararea lui Nassar Murad ca
persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, pe o perioada de 5 ani.

La 04 martie 2021, in termenul prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Biroul migratie si azil a depus apel impotriva hotararii primei instante.

La 04 mai 2021, Biroului migratie si azil i-a fost notificatd hotararea integrala a
primei instante, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie anexat la actele
cauzei (f.d.107).

La 20 mai 2021, in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, Biroul migratie si azil a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea depusa de
Nassar Murad sa fie declarata ca inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit.d), sau,
dupa caz, respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Biroul migratie si azil. S-a casat integral hotararea din 16 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o decizie noud de respingere a actiunii
depuse de Nassar Murad, ca neintemeiata.

La 23 februarie 2022, Nassar Murad, reprezentat de avocata Prepelita Mihaela, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 24 noiembrie 2022 a prezentat
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 08
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
mentinutd hotararea primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Nassar Murad, reprezentat de avocata Prepelita Mihaela,
a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul considera ca, decizia nr.13 din 28 mai 2020 a Biroului migratie si
azil nu este bazata pe probe veridice si actuale la situatia respectiva, deoarece la data
emiterii acesteia nu exista proces-verbal de contraventie si nici dosar penal in care sa
fi fost vizat.

Mai mult ca atat, la data inregistrarii materialului (25 mai 2020) la care a facut
trimitere ofiterul superior al SIE al CPTS al BMA in incheierea din 28 mai 2020,
exista ordonanta din 05 februarie 2020 a procurorului in Procuraturd pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Eugen Manolache, prin care
a fost scos de sub urmarire penala in cauza penalda nr.XXXXX, banuit de comiterea
infractiunii prevazute la art.42 alin.(2) si art. 217* alin.(4) lit.b) si d) din Codul penal,
din motiv ¢ in actiunile lui nu s-au intrunit elementele infractiunii in care a fost
banuit, despre care fapt nu s-a indicat in incheierea respectiva.



Considera ca, procesul-verbal nr.XXXXX din 31 octombrie 2019 al
Dispensarului  Republican de Narcologie, nu poate fi apreciata drept proba
concludentd si pertinenta pentru a fi sanctionat atat de dur de catre Biroul migratie si
azil, n situatia In care la data emiterii actului administrativ nu exista decizie de
sanctionare a lui contraventional pentru consumul substantelor narcotice sau sa fi fost
vizat intr-un dosar penal.

Cu atat mai mult, procesul-verbal al Dispensarului Republican de Narcologie a
fost intocmit la 31 octombrie 2019, pe cand raportul ofiterului superior din cadrul
Biroului migratie si azil este din data de 25 mai 2020, adica peste sapte luni de zile.

De asemenea, concluziile si constatarile ofiterului superior din cadrul Biroului
migratie si azil expuse in raportul din 25 mai 2020 nu sunt bazate pe dovezi
convingdtoare precum ca el real prezintd un risc pentru ordinea publica a statului
Republica Moldova, avand in vedere ca la momentul dat nu avea statut de
banuit/invinuit pe careva dosare penale, precum si nici nu s-a stabilit ca el ar fi comis
noi infractiuni sau contraventii in masura in care sa fi incalcat ordinea publica, atat pe
teritoriul Republicii Moldova, cét si in strainatate.

Pe langa acestea, decizia nr.13 din 28.05.2020 nu i-a fost notificatd dupa cum
prevede pct.478 din Regulamentul cu privire la procedurile de returnare, expulzare si
readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.492 din 07 iulie 2011, care cert stipuleaza ca, daca strainul nu este
prezent si stabilirea locului aflarii acestuia nu este posibild, comunicarea deciziei
privind declararea strainului persoana indezirabild se va realiza astfel: 1) prin posta,
cu confirmare de primire, la adresa declaratda de strdin ca loc al sau de trai; 2) prin
afisare la sediul autoritatii competente pentru straini si pe pagina web oficiala, in
cazul in care nu se cunoaste adresa la care locuieste strainul.

Faptul expedierii la 29 mai 2020 de catre Biroul migratie si azil in adresa
Universitatiic XXXXX a scrisorii nr.5/1- 2452, prin care s-a comunicat ca dansul a
fost declarat persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 5
ani, cu anexarea la aceasta a copiei deciziei nr.13 din 28 mai 2020, nu poate fi
apreciata drept respectare a procedurii de notificare a actului administrativ contestat.
Or, nicio norma de drept prevazuta in Hotararea Guvernului nr.492 din 07 iulie 2011
si Legea nr.200 din 16 iulie 2010, nu statueaza ca decizia comunicata altei persoane
sau institutii, organizatii, autorititi, se considera ca fiind comunicatd persoanei
declarate indezirabile.

In viziunea recurentului nu este clar cum persoana responsabild din cadrul
Biroului migratie si azil a concluzionat ca dansul este consumator de droguri dupa
scurgerea a 7 luni de zile, in situatia in care la data emiterii actului administrativ
contestat (28 mai 2020) nu exista nicio decizie a agentului constatator care sa
confirme faptul dat sau act judecatoresc irevocabil.

Considera ca este eronata concluzia instante de apel precum ca el in anul 2019 a
fost sanctionat contraventional de mai multe ori (pentru parbriz umbrit; neglijarea
semaforului; oprire interzisa; parcare interzisa), deoarece contraventiile respective nu



sunt legate de securitatea statului si nu atenteaza la ordinea publica, iar pentru astfel
de incalcari este neechitabil de-al declara persoana indezirabila.

Pe langa acestea, actul administrativ contestat nu a fost motivat, iar pedeapsa
aplicatd de catre Biroul migratie si azil in privinta lui nu este proportionald cu scopul
legitim urmarit, avand in vedere ca a fost scos de sub urmarire penald si nu prezinta
in continuare pericol pentru valorile sociale ocrotite de legislatia Republicii Moldova.

Prin urmare, declararea lui drept persoana indezirabila pe teritoriul Republicii
Moldova pe un termen de 5 ani, a fost dispusa arbitrar, exagerat, neintemeiat si
contrar legii.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 februarie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd avocatei Prepelita Mihaela la 18 martie 2022 prin intermediul postei
electronice, fapt ce rezulta din scrisoare anexata la actele cauzei (f.d. 172) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca decizia integrald a instantei de apel a
fost notificata avocatei Mihaela Prepelita la 27 octombrie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d.189).

Astfel, recursul initial din 23 februarie 2022 si cel motivat din 24 noiembrie
2022, au fost depuse cu respectarea art.245 din Codul administrativ.

La 29 iunie 2022 si ulterior la 24 noiembrie 2022, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Biroului migratie si azil copia recursului (preventiv si motivat) depus de Nassar
Murad, reprezentat de avocata Prepelita Mihaela, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat aceste drept
procedural si nu a depus referinta (f.d.180-182, 204).

Completul specializat pentru examinare actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului depus de Nassar Murad, reprezentat de
avocata Prepelita Mihaela, prin incheierea din 07 decembrie 2022, I-a numit pentru
examinare in fond in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Supremda de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



in spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, casatd integral decizia instantei de apel si mentinutd hotararea primei instante.

in conformitate cu dispozitiile art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, potrivit art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor s1i nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Reiesind din dispozitiile art.244 alin.(2) in coroborare cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.lIl din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, conform art.219 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 09 octombrie 2020, Nassar Murad a depus
cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Biroului migratie si azil, solicitand anularea deciziei nr.13 din 28 mai 2020 cu privire
la declararea lui ca persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, pe o
perioada de 5 ani.



Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatorie Chisindu, sediul Rascani a
fost admisa integral actiunea depusa de Murad Nassar si anulatd decizia nr.13 din 28
mai 2020 a Biroului migratie si azil cu privire la declararea lui Nassar Murad ca
persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova, pe o perioada de 5 ani.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani a
argumentat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca, Biroul migratie si azil a
motivat decizia nr.13 din 28 mai 2020 privind declararea strainului Nassar Murad ca
persoana indezirabild pe termen de 5 ani, in baza procesului-verbal nr.XXXXX din
31 octombrie 2019 intocmit de Dispensarul Republican de Narcologie, care insa nu
poate fi retinut drept proba concludentd si pertinenta, intrucét in situatia in care s-a
pretins cd Nassar Murad prezintd pericol pentru ordinea publica a statului Republica
Moldova, Biroul migratie si azil la data adoptarii deciziei (28 mai 2020) urma sa
detina o hotarare judecatoreasca irevocabild care sa confirme vinovatia reclamantului
in consumul ilegal de substante narcotice. Or, persoana acuzatd de savarsirea unei
contraventii se considera nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu este dovedita in
cadrul unui proces contradictoriu, printr-un act de sanctionare irevocabil.

Mai mult, la data emiterii deciziei contestate — 28 mai 2020, in privinta lui
Nassar Murad, nu exista proces-verbal prin care s-ar fi constatat comiterea de catre
ultimul a contraventiei pentru consumul ilegal de substante narcotice, situatie ce
denotd ca, autoritatea emitentd prin actul administrativ contestat si-a atribuit
competente ale unui organ de constatare. Or, potrivit Codului contraventional,
competenta de constatare si sanctionare a faptei ilicite — consumul ilegal de droguri,
revine nemijlocit agentului constatator din cadrul inspectoratului de politie.

La acest subiect, prima instanta a notat ca, de fapt, procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in baza art.85 alin.(1) din Codul contraventional, in privinta
reclamantului, a fost emis abia la 18 iunie 2020, ulterior emiterii deciziei de declarare
a lui Murad Nassar ca persoana indezirabila (28 mai 2020), adica post-factum.

Din cele mentionate, prima instanta a concluzionat ca decizia nr.13 din 28 mai
2020 emisda de Biroul migratie si azil este contrard legii, de naturd sa incalce
principiul prezumtiei nevinovdtiei persoanei.

Distinct, prima instanta a retinut ca, infractiunea imputata lui Nassar Murad
(art.217! alin.(4) lit.b) si d) din Codul penal) face parte din categoria infractiunilor
contra sanatatii publice si convietuirii sociale, iar contraventia incriminata (art.85 din
Codul contraventional) din categoria celor ce atenteaza la sandtatea populatiei,
sandtatea persoanei, la starea sanitar-epidemiologica, si nicidecum nu atenteaza la
securitatea si ordinea publica a statului (cap. XIII din Codul penal si cap. XIX din
Codul contraventional). Or, potrivit art.55 alin.(1) din Legea privind regimul
strainilor, doar comportamentul strainului susceptibil sa puna in pericol securitatea
nationald sau ordinea publicd, poate constitui temei plauzibil pentru declararea
acestur drept persoand indezirabila, nu si alte Tmprejurari/circumstante aplicate
extensiv sau intr-o maniera arbitrara de catre Biroul migratie si azil.



Pe final, prima instantd a rezumat ca, retinerea in persoana lui Nassar Murad a
elementelor de pericol pentru ordinea publicd in Republica Moldova, vine in
contradictie cu vointa legislatorului, care a oferit Incadrarea juridica abordata supra.
Or, disonanta respectiva nu conferd autoritatii publice parate dreptul sa neglijeze
spiritul si litera legii, precum si sd dea o calificare juridicd a faptelor comise de
straini, atat din perspectiva competentelor functionale cat si din perspectiva egalitatii
in drepturi si in fata legii a tuturor persoanelor care locuiesc pe teritoriul Republicii
Moldova.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Biroul migratie si azil a depus
apel impotriva acesteia.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08
februarie 2022 a admis apelul depus de Biroul migratie si azil, a casat integral
hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emis
decizie de respingere a actiunii depuse de Nassar Murad, ca neintemeiata.

Instanta de apel a motivat decizia de respingere a actiunii depuse de Murad
Nassar prin faptul cd in cadrul actiunilor procesuale penale efectuate, au fost
administrate probe din care rezulta ca Nassar Murad a intrebuintat substante narcotice
sub forma de XXXXX. La fel, dupa efectuarea perchezitiilor pe adresa: XXXXX, la
31 octombrie 2019 la Dispensarul Republican de Narcologie, Nassar Murad, a fost
supus testdrii medicale la consumul de substante narcotice, desi a refuzat examinarea
medicala si prelevarea probelor biologice, fiind intocmit proces-verbal nr.XXXXX
(f.d. 51).

Totodata, din scrisoarea de informare din 04 iunie 2020 a Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, rezultd ca in urma
desfasurarii actiunilor de urmarire penald in cadrul cauzei nr. XXXXX, s-a constatat
ca anumiti studenti straini, care 1si fac studiile la XXXXX, inclusiv Nassar Murad, au
fost implicati in consumul drogurilor de tip XXXXX. Drept urmare, materialele
acumulate pe caz au fost transmise in adresa Biroului migratie si azil intru luarea
deciziei in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare (f.d. 56).

Instanta de apel a stabilit ca, la 18 iunie 2020, in privinta Iui Nassar Murad a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.85 alin.(1) din Codul
contraventional, pe faptul consumului de droguri in proportii mici, contravenientului
fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 60 u.c. (f.d. 61).

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, potrivit datelor din cazierul
contraventional ce-1 vizeazd pe Nassar Murad rezulta ca, in anul 2019 in privinta
acestuia au fost intocmite 5 procese-verbale contraventionale, fiindu-i aplicate
sanctiuni sub forma de amenda, dintre care 4 au fost achitate (f.d. 121).

Instanta de apel a concluzionat ca, decizia nr.13 din 28 mai 2020 a Biroului
migratie si azil cu privire la declararea lui Nassar Murad ca persoand indezirabild pe
teritoriul Republicii Moldova, pe o perioada de 5 ani, este legald si intemeiata, or,
potrivit art.84! alin.(3) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor
in Republica Moldova, pe timpul afldrii sau sederii in Republica Moldova, strdinii
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sunt obligati sd respecte legislatia Republicii Moldova si sa se supuna, in conditiile
legii, controlului organelor abilitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia data de cétre
instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand concluzia primei instante
despre necesitatea admiterii actiunii depuse de Nassar Murad este justa, avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data o
apreciere juridica cuvenita.

Conform art.93 alin.(1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Potrivit art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.55 alin.(1)-(6) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, declararea strainului persoand indezirabila este o
masurd asiguratorie de autoritate, dispusd Tmpotriva unui strdin care a desfdsurat,
desfdsoara ori in a cdrui privintd existd indicii temeinice cd intentioneaza sa
desfasoare activitati de naturd sa puna in pericol securitatea nationala sau ordinea
publica. Masura prevazuta la alin.(1) se dispune de autoritatea competenta pentru
straini din oficiu sau la propunerea unor alte autoritati cu competente in domeniul
ordinii publice si al securititii nationale care detin date sau indicii temeinice in sensul
celor indicate la alin.(1). Autoritatea competentd pentru strdini emite o decizie
motivatd privind declararea strdinului persoana indezirabila dupa ce s-a constatat ca
este ca atare. Atunci cand decizia privind declararea strainului persoand indezirabila
se Intemeiazd pe ratiune de securitate nationald, in decizie nu vor fi mentionate
motivele care stau la baza ei. Dreptul de sedere al strainului inceteaza de drept la data
emiterii deciziei privind declararea sa persoand indezirabild. Perioada pentru care un
strain poate fi declarat persoana indezirabild este de la 5 la 15 ani, cu posibilitatea
prelungirii termenului cu o noua perioada cuprinsa intre aceste limite, in cazul in care
se constata ca motivele care au determinat luarea acestei masuri nu au incetat. Masura
declararii strainului persoana indezirabila se consemneaza in Sistemul informational
integrat automatizat ,,Migratie si azil”.

Potrivit art.56 alin.(1) din aceiasi Lege, decizia privind declararea strainului
persoana indezirabila se aduce la cunostinta acestuia de catre autoritatea competenta
pentru straini, Tn conditiile art.53.

Conform art.53 alin.(3) si (4) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010, daca strainul
este prezent, un exemplar al deciziei de returnare 1 se inmaneaza lui contra semnatura
pe exemplarul care raimane la autoritatea competenta pentru straini. Daca strainul nu
este prezent, comunicarea se face: a) prin posta, cu confirmare de primire, la adresa
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declarata de strain ca loc al sdu de trai; b) prin afisare la sediul autoritatii competente
pentru straini, Tn cazul in care nu se cunoaste adresa la care locuieste strainul.

Totodatd, conform pct.47’ din Regulamentul cu privire la procedurile de
returnare, expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.492 din 07 iulie 2011, in cazul in care strainul
este prezent, un exemplar al deciziei 1 se inmaneaza personal, cu semnatura pusa pe al
doilea exemplar, care ramane la autoritatea competentd pentru straini. Refuzul
strainului de a semna decizia se certificd prin semnatura unui martor dezinteresat,
indicandu-se datele de i1dentitate ale acestuia si cele de contact.

Reiesind din dispozitiile pct.478 din acelasi Regulament, daca striinul nu este
prezent si stabilirea locului aflarii acestuia nu este posibild, comunicarea deciziei
privind declararea strainului persoana indezirabild se va realiza astfel: 1) prin posta,
cu confirmare de primire, la adresa declarata de strdin ca loc al sau de trai; 2) prin
afisare la sediul autoritatii competente pentru straini si pe pagina web oficiala, in
cazul in care nu se cunoaste adresa la care locuieste strainul.

Potrivit pct.47° din Regulamentul cu privire la procedurile de returnare,
expulzare si readmisie a strdinilor de pe teritoriul Republicii Moldova, Contestarea
deciziei privind declararea strainului persoand indezirabila se efectueaza in conditiile
art.57 din Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Conform art.57 alin.(1) din Legea nr.200/2010, in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii, decizia privind declararea strainului persoana indezirabila poate
fi atacatd de acesta in instantd de judecata.

Din actele cauzei rezulta ca, recurentul/reclamant Nassar Murad, este cetatean al
statului XXXX, care si-a efectuat studiile la XXXXX, student in anul XXXXX,
facultatea de XXXXX, nr.XXXXX, grupa XXXXX, cu permis de sedere provizorie
seria XXXXX emis la 21 mai 2018, valabil pana la 31 august 2023.

La 25 mai 2020, in secretariatul Biroului migratie si azil a fost inregistrat
raportul nr.5/1-296 al ofiterului superior al SIE al CPS al BMA, inspector superior,
Dumitru Berbinschi, care a fost intocmit ca urmare a desfasurarii actiunilor speciale
de investigatii in cadrul cauzei penale nr.XXXXX, pornite la 29 ianuarie 2019, in
baza art.217* alin.(4) lit. b) si d) din Codul penal, pe faptul circulatiei ilegale a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scopul de instrdinare, dupa
indicii: procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdinare de catre un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

In raport s-a indicat c4, in cadrul urmarii penale s-a constatat ca, XXXXX si alte
persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penala, fiind membri activi ai
grupului criminal organizat, creat de catre persoane neidentificate la moment de catre
organul de urmadrire penala, urmarind scopul de a forma o reuniune stabila de
persoane si printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile intre ei, neavand
autorizatia corespunzatoare, cu scop de instrdinare, asigurau procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
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Moldova a substantelor narcotice si psihotrope in proportii deosebit de mari. In
rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatii in limitele legii, de cétre ofiterii
Directiei combaterea sederii ilegale a strainilor a BMA si angajatii Directiei nr.4
(antidrog) a INI, au fost acumulate date operative care indica ca XXXXX, poate fi
una din legaturile criminale al unui grup infractional, care la moment in scopul
obtinerii unui profit procura, pdstreaza, transportd, distribuie si instrdineaza ilegal
droguri, in proportii deosebit de mari pe teritoriul tarii. La 31 octombrie 2019, pe
marginea cauzei penale, de catre procurorii PCCOCS si ofiterii de investigatii ai
BMA, INI si SIS au fost desfasurate 8 perchizitii 1a domiciliile studentilor XXXXX,
straini identificati ca fiind cetateni al statului XXXXX: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, Nassar Murad si XXXXX. Totodata, XXXXX,
XXXXX; XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX, Nassar Murad si XXXXX au avut
statut procesual de banuiti 3 luni, fiind testati pozitiv in urma expertizei narcologice
(f.d.46).

Prin incheierea din 28 mai 2020, ofiterul superior al SIE al CPTS al BMA,
inspectorul superior, Dumitru Berbinschi, a propus declararea cetateanului statului
XXXXX, Nassar Murad ca persoana indezirabila pe un termen de 5 ani, instituirea
consemnului nominal in Sistemul informational integrat automatizat in domeniul
migratiei si azilului, afisarea deciziei privind declararea strdinului Nassar Murad
persoand indezirabild pe o perioada de 5 ani, la sediul autoritdtii competente pentru
straini si pe pagina web oficiala a BMA, finisarea examinarii materialului nr.5/1-296
din 25 mai 2020, cu transmiterea incheierii si a materialelor acumulate in arhiva
BMA (f.d.47-49).

Prin incheierea respectiva s-a constatat cd, in cadrul actiunilor procesuale penale
efectuate, au fost administrate probe ce confirma faptul ca Nassar Murad procura si
intrebuinta substante narcotice sub forma de XXXXX. La fel, Nassar Murad dupa
efectuarea perchezitiilor la domiciliu, a fost testat pozitiv pe faptul consumului de
droguri, la Dispensarul Republican de Narcologie, ca rezultat fiind intocmit procesul-
verbal nr.XXXXX din 31 octombrie 2019.

Conform evidentelor subsistemelor informationale aflate in gestiune, s-a fixat ca
cetateanul statului XXXXX, Nassar Murad, este student la XXXXX, titular al
permisului de sedere provizorie XXXXX, emis la 21 mai 2018, valabil pana la 31
august 2013, decizia privind acordarea dreptului de sedere provizorie nr. XXXXX din
29 decembrie 2017.

Din materialele acumulate, ofiterul superior al SIE al CPTS al BMA, inspectorul
superior, Dumitru Berbinschi, a considerat ca prezenta pe teritoriul tarii a strainului
Nassar Murad reprezinta un risc pentru ordinea publicd, cu stabilirea unei masuri care
intr-o societate democratica, este necesard pentru siguranta publicd, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si a libertatilor altor persoane.

Biroul migratie si azil, analizand circumstantele de fapt dobandite si clasificate
ca activitdti care pun in pericol valorile laice si democratice ale tarii, precum
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ocrotirea sanatatii omului si asigurarea securitdtii sociale, a constatat ca acestea fac
dovada faptului ca cetateanul statului XXXXX, Nassar Murad, cade sub incidenta
prevederilor art.55 din Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Biroul migratie si azil a considerat ca declararea cetiateanului Nassar Murad
persoand indezirabild urmareste doar un singur scop legitim, anume apararea
sigurantei si ordinii publice, prevenirea faptelor penale, necesare intr-0 societate
democratica. Astfel, se justifica printr-o nevoie sociald imperioasd si este
proportionald cu scopul legitim urmarit, reiesind din gravitatea faptului invocat pe de
o parte si de valorile sociale care sunt puse in pericol pe de alta parte.

La 28 mai 2020, Biroul migratie si azil a emis decizia nr.13, prin care a declarat
cetateanul statului XXXXX, Nassar Murad, persoana indezirabila pe teritoriul
Republicii Moldova, pe o perioadd de 5 ani, iar in temeiul art.58 alin.(1) din Legea
nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, a dispus personalului
specializat al autoritdtii competente pentru straini sa procedeze la indepartarea lui
Nassar Murad sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.50).

In motivarea deciziei respective, Biroul migratie si azil a indicat ci in urma
efectudrii actiunilor de urmarire penald in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, pornita la
29 ianuarie 2019, in baza art.217! alin.(4) lit. b) si d) din Codul penal, pe faptul
circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare dupa indicii: procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite In scop de
instrdinare de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, s-a
constatat cd cetdteanul statului XXXXX, Murad Nassar, achizitiona si consuma
substante narcotice sub forma de XXXXX.

In special, Biroul migratie si azil si-a intemeiat decizia nr.13 din 28 mai 2020 pe
procesul-verbal nr.XXXXX din 31 octombrie 2019 intocmit de Dispensarul
Republican de Narcologie (f.d.51).

Din cele constatate, Biroul migratie si azil, cu trimitere la art.55 din Legea nr.
200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, a considerat ca Nassar
Murad prezintd pericol pentru ordinea publica a Republicii Moldova.

Tine de mentionat cd, in decizia nr. 13 din 28 mai 2020, Biroul migratie s1 azil
nu a indicat informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac a acesteia.

La acest capitol se retin dispozitiile art.209 alin.(2) din Codul administrativ, care
cert statueaza ca, daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine
in actul administrativ individual sau 1n decizia cu privire la cererea prealabila ori este
indicatad incorect, inaintarea actiunii In contencios administrativ se admite in termen
de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu
privire la cererea prealabila.

Din actiune rezulta ca Nassar Murad a aflat despre emiterea deciziei din 28 mai
2022 in luna septembrie 2020 cand a luat legatura cu Departamentul cetateni straini
din cadrul XXXXX pentru a reveni la studii, iar la 06 octombrie 2020 reprezentantul
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imputernicit al ultimului, avocata Mihaela Prepelita a luat cunostintd de decizia
contestata si actele care au stat la baza emiterii acesteia (f.d.5, 28-30).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera justa concluzia primei instante ca actiunea lui Nassar Murad a
fost depusa 1n termenul legal, or, decizia contestatd a fost emisa la 28 mai 2020, iar
cererea de chemare in judecatd a fost depusd, in conformitate cu art.209 din Codul
administrativ, in termenul legal de 1 an si a anume, la 09 octombrie 2020.

Desi, Biroul migratie si azil invocd ca a fost respectatd procedura de notificare a
actului administrativ contestat lui Nassar Murad, totusi la actele cauzei nu se atesta
probe incontestabile care ar confirma faptul dat.

Scrisoarea nr.5/1-2668 din 11 iunie 2020 a Biroului migratie si azil adresata
recurentului, nu poate fi considerata drept dovada de notificare, in cazul In care
lipseste confirmarea receptionarii acesteia de catre ultimul (f.d.57).

Cu atat ca, la 18 martie 2020, Nassar Murad a iesit de pe teritoriul Republicii
Moldova prin XXXXX cu cursa XXXXX, si inapoi nu a revenit, fapt ce rezulta din
informatia Politiei de Frontiera a Republicii Moldova din 27 mai 2020 (f.d.27), iar la
28 mai 2020 i-a fost aplicata interdictia de a intra pe teritoriul Republicii Moldova pe
un termen de 5 ani, de la 28 mai 2020 — pana la 27 mai 2025, date ce rezulta din
Sistemul informational integrat automatizat ,,Migratie si azil” al Biroului migratie si
azil (f.d.38).

Totodata, conform art.6 alin.(1) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova, intrarea pe teritoriul Republicii Moldova
este permisa strainilor care Intrunesc urmatoarele conditii: a) posedd un document de
calatorie valabil, recunoscut sau acceptat de Republica Moldova, daca prin tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte nu se prevede altfel; b) poseda
vizd acordata in conditiile prezentei legi sau, dupa caz, permis de sedere valabil ori
buletin de identitate pentru refugiati sau pentru beneficiarii de protectie umanitara,
daca prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu s-a stabilit
altfel; ¢) prezinta documente care justifica scopul intrarii si fac dovada existentei unor
mijloace corespunzatoare atit pentru intretinere pe perioada sederii, cat si pentru
intoarcere in tara de origine sau pentru tranzit catre un alt stat in care exista siguranta
ca li se va permite intrarea; d) prezintd garantii cad li se va permite intrarea pe
teritoriul statului de destinatie sau ca vor parasi teritoriul Republicii Moldova, in
cazul strainilor aflati in tranzit; €) nu sunt inclusi in categoria strainilor impotriva
carora s-a instituit masura interdictiei de intrare in Republica Moldova conform art.9
sau care au fost declarati indezirabili conform art.55; f) nu prezinta pericol pentru
securitatea nationald, ordinea si sandtatea publica; g) nu a fost instituit un consemn
nominal de nepermitere a intrarii in Republica Moldova.

Potrivit pct.8 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Centrului
National de Coordonare Integratd a Actiunilor de Ordine Publica, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1206 din 02 noiembrie 2016, prin notiunea de ordine
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publica se intelege - stare de legalitate, de echilibru si pace sociala, prin care se
asigura securitatea publica si a persoanei, a colectivitatilor si a bunurilor, sanatatea si
morala publica si care permite exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, precum si functionarea eficace a institutiilor in statul de drept.

Totodata, potrivit Dictionarului juridic roman prin ordine publica se intelege -
organizare a vietii politice, economice si sociale intr-un stat, potrivit unui ansamblu
de norme si masuri general obligatorii, prin care se asigura functionarea normala a
institutiilor publice, mentinerea linistii cetatenilor, apararea proprietatii publice si
private, precum si a celorlalte interese legitime ale fiecarui cetatean.

Ordinea publica a Republicii Moldova, parte componenta a securitatii nationale
si a ordinii publice europene este o stare de fapt din domeniul social, proiectiei a
ordinii de drept in organizarea si desfasurarea activitatii publice de stat si reflectd
modul de respectare a normelor de conduita cuprinse in legislatie, a regulilor, precum
si a proprietatii publice si private. Din punct de vedere sistemic, ca element de sine
statator, ordinea publica are trei componente: ordinea sociala defineste convietuirea
pasnica §i cooperarea armonioasa intre membrii societdtii; Oordinea constitutionald
defineste functionarea normald a organelor statului create in conformitate cu
prevederile Constitutiei pentru elaborarea, punerea 1in aplicare §i asigurarea
respectdrii legilor in societate; ordinea naturald defineste mentinerea echilibrului intre
factorii naturali si de mediu.

Ordinea publica este strans legatd de ordinea de drept, reprezentand proiectia
acesteia din urma in organizarea §i desfdsurarea activititii publice intr-un stat si
constand 1n respectarea tuturor normelor de comportare generald, a regulilor de
convietuire sociald, de aparare a cetatenilor si a integritatii lor, a drepturilor legitime
ale acestora precum si a proprietatii private si publice.

Din perspectiva Legii nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, incalcarea ordinii publice constituie temei pentru declararea
strainului ca persoana indezirabild, sanctiune ce se aplicd prin decizia autoritatii
competente pentru straini.

Prin urmare, atunci cand autoritatea competenta pentru straini emite decizie cu
privire la declararea strainului ca persoana indezirabila, aceasta are obligatia de a-si
motiva solutia emisd, raportatd la cadrul legal aplicabil spetei, si la probele care
confirma ca strainul prezinta pericol pentru ordinea publica.

in spetd, Biroul migratie si azil in decizia nr. 13 din 28 mai 2020 a ficut
trimitere doar la procesul-verbal nr.XXXXX din 31 octombrie 2019 intocmit de
Dispensarul Republican de Narcologie, prin care Nassar Murad a refuzat examinarea
medicala si prelevarea probelor biologice.

Totodatd, Colegiul largit remarca ca, in toate actele sale (raportul ofiterului
superior din 25 mai 2020, incheierea din 28 mai 2020 si decizia nr.13 din 28 mai
2020), Biroul migratie si azil face trimitere la cauza penala nr.XXXXX, pornita la 29
ianuarie 2019, de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, in privinta cetatenilor straini: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
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XXXXX, XXXXX, XXXXX, inclusiv si Nassar Murad in temeiul unei banuieli
rezonabile privind sidvérsirea de citre acestia a infractiunii previzute la art.217*
alin.(4) lit. b) si d) din Codul penal, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, dupa indicii:
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri
sau cu analogi ai acestora, sdvarsite in scop de Instrainare de catre un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

In acest sens, Colegiul largit subliniaza ci, prin ordonanta din 05 februarie 2020
a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Eugen Manolachi, cetatenii straini: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, inclusiv si Nassar Murad au fost scosi de sub urmarire penala in
cauza penala nr. XXXXX, banuiti de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(2)
si art.217* alin.(4) lit. b) si d) din Codul penal, din motiv c¢a actiunilor lor nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate (f.d.14-18).

Prin ordonanta nominalizatd procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Eugen Manolachi a concluzionat ca, la
situatia din 05 februarie 2020, din actiunile de urmarire penald efectuate si din
analiza probelor acumulate, s-a stabilit ca la aceasta faza a urmarii penale deja nu mai
poate fi retinutd opinia potrivit cdreia banuitii au comis infractiunea prevazutd la
art.42 alin.(2) si art.217? alin.(4) lit.b) si d) din Codul penal, deoarece in cadrul
urmarii penale careva probe pertinente si concludente, ce ar confirma si proba situatia
de fapt, nu au fost acumulate.

Procurorul a stabilit ca la moment lipsesc probe incontestabile pentru punerea
sub invinuire a persoanelor straine: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, inclusiv si a lui Nassar Murad pentru infractiunea incriminata
prevazuta la art.42 alin.(2) si art.217* alin.(4) lit.b) si d) din Codul penal, or, potrivit
art.8 alin.(3) din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul largit retine ca, la materialele dosarului, nu se atesta probe concludente
si pertinente ca ordonanta respectiva a fost contestatd sau anulata ulterior, sau ca au
fost reluate actiunile de urmarire penala in cauza penala nr. XXXXX.

Totodatd, Colegiul largit noteazd cd, la 29 mai 2020, Biroul migratie si azil a
expediat spre informare Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI si
conducerii XXXXX decizia nr.13 din 28 mai 2020 pentru luarea masurilor de rigoare
(f.d.49-50).

In acelasi timp, la 04 iunie 2020, prin scrisoarea nr.70/19-4870, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Eugen
Manolache, a remis Inspectoratului de Politie Centru materialele acumulate in urma
desfasurdrii actiunilor de urmadrire penald in cadrul cauzei penale nr.XXXXX in
vederea luarii deciziei corespunzatoare (f.d.56).
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Prin ordinul nr.XXXXX din 11 iunie 2020 a XXXXX, Nassar Murad a fost
exmatriculat de la studii si reziliat contractul cu acesta cu privire la instruirea la studii
superioare integrate a studentilor straini nr. XXXXX din 14 noiembrie 2017 (f.d.60).

La 18 iunie 2020, (ulterior emiterii deciziei nr.13 din 28 mai 2020 a Biroului
migratie si azil), agentul constatator din cadrul IP Centru al MAI a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in privinta lui Nassar Murad pe faptul savarsirii la 31
octombrie 2019 a contraventiei prevazute la art.85 alin.(1) din Codul contraventional,
manifestat prin consumul drogurilor in cantitati mici, cu aplicarea fatd de ultimul a
amenzii in marime de 60 u.c., ceea ce a constituit suma de 3000 de lei (f.d.61).

Din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind corectd concluzia primei
instante precum ca motivele Biroului migratie si azil care au stat la baza emiterii
deciziei nr.13 din 28 mai 2020, sunt eronate si abuzive, or, procesul-verbal
nr.XXXXX din 31 octombrie 2019 al Dispensarului Republican de Narcologie nu
poate constitui drept act de constatare, care ar servi drept temei legal de a declara
strainul ca persoana indezirabila, prin actiunile caruia, pune in pericol ordinea publica
a statului Republica Moldova.

Mai mult ca atat, potrivit Codului contraventional, competenta de constatare si
sanctionare a faptei ilicite cum ar fi, consumul ilegal de droguri, revine agentului
constatator din cadrul inspectoratului de politie.

De altfel, numai un act judecatoresc irevocabil poate servi drept proba
incontestabila, prin care s-ar fi constatat faptul ca strainul Nassar Murad intr-adevar
prezinta pericol real pentru ordinea publica pe teritoriul tarii Republicii Moldova, pe
cand, la caz, astfel de dovezi lipsesc.

Prin urmare, la data emiterii deciziei nr.13 din 28 mai 2020, Biroul migratie si
azil nu detinea probe incontestabile (hotarare judecatoreasca irevocabila de
condamnare sau, dupa caz, proces-verbal cu privire la contraventie) care sa ateste cert
vinovatia lui Nassar Murad pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de instrainare, dupa indicii: procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrdinare de cdtre un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari, actiuni ce pun in pericol ordinea publica a Republicii
Moldova.

Dimpotriva, la actele cauzei se atestda ordonanta din 05 februarie 2020 a
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Eugen Manolache, prin care s-a dispus scoaterea lui Nassar Murad de sub
urmarirea penald in cauza penald nr.XXXXX, bédnuit de comiterea infractiunii
previzute la art.42 alin.(2) si art.217* alin.(4) lit.b) si d) din Codul penal, din motiv ca
in actiunile acestuia nu au fost Intrunite elementele infractiunii, precum si, procesul-
verbal cu privire la contraventie din 18 iunie 2020 (intocmit de agentul constatator
din cadrul IP Centru al MAI dupa emiterea actului administrativ contestat), prin care
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recurentul a fost tras la raspundere contraventionald pentru consumul de droguri in
cantitati mici.

La acest capitol tine de retinut, ca Curtea Constitutionala la §29 din decizia de
inadmisibilitatea nr.3 din 14 ianuarie 2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.18 alin.(2) lit.e) din legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, a mentionat ca, ,,potrivit pct.24 din Preambulul Directivei
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale, notiunea de
,,ordine publica” poate acoperi, inter alia, o condamnare pentru comiterea unei
infractiuni grave”.

Pentru a verifica daca persoana prezintd cu adevarat un pericol pentru securitatea
nationald sau pentru ordinea publica, autoritatile trebuie sd prezinte instantei de
judecata toate documentele relevante, inclusiv cele clasificate sau orice alte detalii
factuale (cauza Ljatifi v. fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, 17 mai 2018, §40).

Cu atat mai mult, potrivit Capitolului VIII din Codul penal infractiunea de care a
fost banuit Nassar Murad (art.217' din Codul penal), face parte din categoria
infractiunilor contra sdnatatii publice si convietuirii sociale, iar contraventia pentru
care a fost tras la raspundere contraventionald (art.85 din Codul contraventional)
potrivit Capitolului VII din Codul contraventional, face parte din contraventii ce
atenteaza la sanatatea populatiei, sanatatea persoanei, la starea sanitar-
epidemiologica.

Or, dupa cum rezulta din dispozitiile art.55 alin.(1) din Legea nr.200 din
16.07.2010, numai comportamentul strainului susceptibil sd puna in pericol
securitatea nationalda sau ordinea publica, poate constitui temei plauzibil pentru
declararea strainului persoand indezirabila si nicidecum alte imprejurari aplicate
extensiv sau intr-o manierd arbitrard de catre Biroul migratie s1 azil.

Totodata, conform art.29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

in circumstantele enuntate raportate la cadrul legal citat supra, completul
specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca fiind Intemeiata si legala solutia primei instante privind anularea deciziei
nr.13 din 28 mai 2020 a Biroului migratie si azil, or, la aplicarea sanctiunii fata de
strainul Nassar Murad si anume, declararea acestuia ca persoand indezirabild pe
teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de 5 ani, nu a fost respectat principiul
proportionalitatii in raport cu incalcarea incriminata, intrucat la momentul emiterii
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deciziei contestate autoritatea emitenta nu dispunea de probe relevante ca strainul
Nassar Murad intr-adevar prezinta pericol eminent pentru ordinea publicd a
Republicii Moldova.

Sub acest aspect, Colegiul largit considera eronatd concluzia instantei de apel
precum ca in decursul anului 2019 in privinta lui Nassar Murad au fost intocmite 5
procese-verbale de contraventie, fiindu-i aplicate sanctiuni sub forma de amenda,
dintre care 4 au fost achitate (f.d.121), or, aceste fapte nu au constituit temei de
emitere a actului administrativ contestat.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cad prima instanta a emis
0 hotérare legald si intemeiata, iar instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, cu
aprecierea eronatd a suportului probator si interpretare eronata a cadrului legal ce
guverneaza raportul material-litigios, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) st alin.(2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Nassar Murad, reprezentat de avocata Prepelita
Mihaela.

Se caseaza integral decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotdrarea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nassar Murad impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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