Dosarul nr. 2ra-1708/22
2-20083259-01-2ra-07122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Alexei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, 1. Turcan, O. Cojocaru

TNCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ion Tarna,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon
Tarna Tmpotriva Mariei Olar cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea paratei de a dezminti informatiile false si defaimatoare, de a
publica si raspandi dezmintirea, excluderea de pe pagina de Facebook a fotografiei,
imaginii si postarea defaimatoare, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de céatre Ion Tarnd, s-a admis apelul declarat de catre
Maria Olar, s-a casat hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o noud hotdrare,

constata:

La 10 iulie 2020 Ion Tarna a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Mariei Olar, prin care a solicitat apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea paratei de a dezminti informatiile false si defaimatoare, de a
publica si raspandi dezmintirea, excluderea de pe pagina de Facebook a fotografier,
1maginii i postarea defaimatoare, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 16 mai 2020, ora 12:12,
Maria Olar a publicat pe pagina personala de Facebook o postare cu continutul ,,Am
primit astdzi un mesaj, care se merita de publicat: partea feminina face bani, cariera
ori cu capul ori cu pasarea, asta o cunoasteti toti. Vorbim in sosote pe la bucatarii,
dar uite cd mi-am luat inima in dinti si o public, cineva trebuie sa rupa tacerea”. La
aceastd postare din 16 mai 2020, au fost atasate doua capturi de ecran (screenshot) a
unei conversatii de pe reteaua de socializare WhatsApp care contin: - 0 imagine cu
poza lui Ion Tarna, (imbracat in uniforma de serviciu cu afisarea numelui sau de
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familie pe ecuson) insotit de titlul ,,Abuzuri sexuale in cadrul Inspectoratului de
politie Dubasari. O politistd rupe tacerea”, cu afisarea textului cu litere majuscule:
,sunt o angajata a Inspectoratului de politie Dubdasari. Majoritatea partii feminine
din inspectorat au de suferit din cauza abuzurilor de serviciu ale d-lui ITon Tarna,
detine functia de sef al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie
Dubasari. Amenintandu-ne cu eliberarea din serviciu sau cu alte momente ce e legat
de serviciu, pentru unele din noi asta fiind unica sursa de venit, ne impune sa
intretinem relatii sexuale apoi ne discutd cu colegii si fac toti glume pe seama
noastrd. Din fricd ca sd nu-mi pierd familia nu vreau sd depun oficial aceasta
plangere ca si asa am probleme in familie, dar sper sa ajunga mesajul meu la organele
competente. Multumesc!!!”; si alte doud imagini care includ: Un mesaj redirectionat
tot de pe reteaua de socializare WhatsApp, cu continutul ,,Buna ziua, vreau sa va rog
ca sa ma ajutati sd postati catre mai multe persoane ca sd vada in ce tard traim
individul este ruda lui Igor Dodon si eu cand postez pe Facebook automat se sterge
postati va rog din suflet sper ca se vor lua masuri doar asa, cu cazul dat este la curent
si Seful Inspectoratului Dumitru Siscanu, care are protectie de la ministrul Pavel
Voicu fiind ruda lui oricum nu sa luat nici o masura la curent este si D. Cojocaru,
Pavel Voicu si 1arasi nu sa facut nimic toti ascund asta si 1i pazeste ruda lui Dodon,
oare chiar nimeni nu poate face nimic...... . Al doilea mesaj (imagine) cu continutul
textului expus supra integral, cu continuarea textului ,,Buna ziua vreau sd va rog ca
sd ma ajutati sa postati catre mai multe persoane ca sa vada in ce tara traim individul
este ruda lui Igor Dodon si eu cand postez pe Facebook automat se sterge postati va
rog din suflet sper ca se vor lua masuri doar asa, cu cazul dat este la curent si Seful
Inspectoratului Dumitru Siscanu, care are protectie de la ministrul Pavel Voicu fiind
ruda lui oricum nu sa luat nici o masura la curent este si D. Cojocaru, Pavel Voicu
si iarasi nu sa facut nimic toti ascund asta si 1i pazeste ruda lui Dodon, oare chiar
nimeni nu poate face nimic i-1 lasa toti sa-si bata joc de oameni 1n continuare ca rog
mult ajutati-ma transmiteti la CIT mai multi jurnalisti cd nu mai stiu unde si
apelez!!! Persoanele date activeaza mai departe si plus la asta permanent sunt
promovati!!! Multumesc mult”.

Reclamantul a mentionat ca aceste informatii (imagini si texte) raspandite nu
corespund adevarului, sunt vadit false, defdimatoare, care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala a lui lon Tarna. Postarea si raspandirea acestor
informatii In mod intentionat si tendentios, pe pagina de Facebook a Mariei Olar,
urmdritd de un numar impunator de persoane au dus la denigrarea personalitatii,
pozitiei sociale si numelui sau. Din imaginile redistribuite si informatia expusa in
postare in mod fals, defdimatoare se identifica in mod clar persoana vizata, unde este
postata fotografia reclamantului Tmbracat in uniforma de politist, in care pe ecusonul
uniformei se vede clar numele de familie si initialele prenumelui reclamantului, fiind
afectatd in mod direct onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui lon Tarna,
dar si imaginea institutiei publice in care activeazd — Inspectoratul de politie
Dubasari, unde Ton Tarna activeaza timp de 16 ani, la moment detinand functia de
Sef al Sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de politie Dubasari al IGP al
MAI.



Maria Olar in aceasta postare, plasatd pe pagina sa de Facebook, care este una
deschisa publicului, avand peste 5000 de urmaritori, incurajeaza la redistribuirea
acestor informatii false si defadimatoare la adresa persoanei reclamantului.

Aceste imagini cu informatii defdimatoare, cu mesaj si continut denigrator si
care nu corespunde adevarului, au fost redistribuite de 457 de utilizatori, creand
vizibilitate si comentarii la prietenii acestor utilizatori de retea, care la randul lor au
vizualizat pana la data de 05 iunie 2020, imaginile si informatia postatd de Maria
Olar; 64 de utilizatori au comentat imaginile cu informatie defaimatoare si mesajul
cu continut denigrator; 274 persoane au apreciat; 195 persoane le-a placut postarea;
41 persoane au fost socate de continutul postarii; 27 persoane au fost deranjati
(inervati); 9 utilizatori s-au intristat.

Din postarea de pe pagina personald de Facebook a Mariei Olar incontestabil
rezulta ca imaginile redistribuite si informatia din postare este falsa, defaimatoare si
identificd persoana vizatd de informatie, fiind postatd fotografia lui Ion Tarna
imbrdcat in uniforma cu ecuson unde scrie numele de familie ,,Tarnd 1.”. Postarile,
care contin i comentarii, imagini, caracterizeaza o imagine defaimatoare a lui lon
Tarnd, indicandu-le urmaritorilor de pe Facebook ca acesta are un caracter moral
indoielnic. In respectivele postiri se face referire la faptul ca el ar intretine relatii
intime cu colegele de serviciu, le discutd cu alte persoane despre aceasta si le
concediaza din serviciu, fapt ce nu corespunde adevarului si sunt vadit informatii
nefondate si denigratoare.

De asemenea, sunt false si denigratoare informatiile precum ca ar fi o ruda a
lui Igor Dodon (presedintele Republicii Moldova) si ca ar fi protejat de Dumitru
Siscanu (seful Inspectoratului de Politie) care ar fi ruda cu Pavel Voicu (Ministrul
de Interne). La fel, nu corespunde adevarului si faptul ca la curent ar fi s1 Vadim
Cojocaru si Pavel Voicu ce nu ar fi intreprins nimic in acest caz, ducand in eroare
opinia publica despre personalitatea si activitatea profesionala a reclamantului.
Totodata, a fost afectat si dreptul la propria imagine a lui lon Tarna, fiind captata si
utilizatd imaginea lui cu fotografia, care il identifica direct ca persoana si cu numele
de familie, fapt ce interfereaza si cu viata sa privata, deoarece publicarea s-a realizat
fara acordul lui Ion Tarna. Postarea respectivda de pe pagina de interne a unor
comentarii sunt de naturd sa aduca atingere dreptului de imagine a lui lon Tarna,
fiind o incalcare a prevederilor Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea
de exprimare i ca consecintd survine raspunderea civila.

Raspandirea acestor imagini cu informatii defdimatoare, postate, raspandite si
mediatizate de catre Maria Olar 1n reteaua de socializare Facebook, a creat un impact
exponential negativ atat asupra reputatiei profesionale ale lui Ion Tarna, cat
discrediteaza si afecteaza colegele si colegii reclamantului, deoarece este
neadevarata si cu regret, a provocat multd indignare si discutii in familiile colegelor
de serviciu, precum si 1n societate, in calitate de colaboratori/colaboratoare de
politie.

Informatiile false postate de Maria Olar le infirmd reclamantul prin
caracteristica pozitiva a acestuia de la locul de munca, unde activeaza de 6 ani in
colectivul Inspectoratului de politie Dubasari, fiind caracterizat ca un colaborator
competent, bine pregatit profesional, manifestand profesionalism Tnalt, disciplinat,



punctual, responsabil, chibzuit, consecvent, in relatiile cu colegii este tacticos, atent,
se bucura de autoritate din partea colegilor de serviciu si din partea cetatenilor.

Prin nota informativa semnata de colaboratorii de serviciu ai reclamantului,
condamna atacurile din spatiul public lansate de Maria Olar si care afecteazd grav
atat reputatia profesionala a reclamantului cat si institutia [P Dubasari, facand apel
public la bunul simt si responsabilitate din partea tuturor cetatenilor fatd de
colaboratorii de politie. Iar continutul acestor postari si mesaje le califica cert ca un
atac la institutia si demnitatea lor 1n calitate de colaboratori/colaboratoare de politie.

A mai mentionat reclamantul cd la rdspandirea cu rea-credinta a informatiilor
postate din 16 mai 2020 parata nu a solicitat si opinia persoanei vizate, lon Tarna,
sau sd se fi prezentat careva probe confirmative in acest sens. Libertatea sa de
exprimare nu este una absoluta. Informatiile postate sunt defdimatoare deoarece
relateaza despre incdlcarea legilor si a normelor de convietuire (normele morale) si
astfel fac ca lon Tarna sa fie condamnat moral de opinia publica sau de unii indivizi
n particular, nefiind vinovat de nici o fapta in acest sens. Afirmatiile neadevarate,
nocive, legate de moralitate, de profesionalism, de viata intima a lui Ion Tarna 1i
cauzeaza acestuia suferinte, prin lezarea prestigiului social, prin atingerea reputatiei
dobandite prin eforturi si sacrificii, iar atunci cand aceste afirmatii sunt raspandite
prin intermediul retelelor de socializare, ea capata dimensiuni cu un impact mare
asupra publicului.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, raspunderea juridica pentru raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte se exercitd prin doud mijloace: dezmintirea informatiei; repararea
prejudiciului moral si material cauzat. Legea prevede ca restabilirea persoanei in
drepturi se va face doar daca s-a constatat ca informatia este falsa, in acest sens se
demonstreaza cert ca informatia postata, raspandita de parata pe pagina sa personala
in privinta reclamantului este falsa caracterul defaimator al informatiei nu se
prezuma. Acest fapt trebuie de dovedit conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b)
din Lege. Informatiile postate de parata sunt defaimatoare deoarece ele relateaza
despre incalcarea legii si a normelor de convietuire (normele morale) si astfel fac ca
Ion Tarna este condamnat moral de opinia publicad sau de unii indivizi in particular.

Reclamantul considera ca sunt intrunite toate conditiile pentru admiterea unei
actiuni privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale. Informatia a
fost raspanditd de Maria Olar prin intermediul postdrii pe pagina personala de
Facebook, reclamantul lon Tarna poate fi identificat din contextul informatiei
raspandite de parata, faptele din informatia raspanditd nu corespund realitatii,
informatia lezeazd reclamantul (are caracter defaimator potrivit normelor etice
unanim recunoscute), informatia raspandita il lezeaza, adica 1l defaimeaza in ochii
lumii. Astfel, se demonstreaza caracterul defaimator si neveridic al informatiei
actuale, fapt pentru care a solicitat obligarea paratei sa dezminta informatia.

A mai precizat cd reclamantul lezat prin informatia neveridica actuala, in baza
art. 29 din Legea cu privire la libertatea de exprimare este in drept de a pretinde
repararea prejudiciului moral. Existenta prejudiciului moral constd din suferintele
psihice, emotiile negative suportate de reclamant dupa raspandirea informatiei
defaimatoare si false, suferintele morale si psihice de jignire, rusine fata de sotie,
copil, parinti, colegi si multe alte persoane care au citit postarea, disperare,
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defectuozitate, indignare, stare de disconfort, pe care le suportd reclamantul in urma
actiunilor ilegale ale paratei. Fiind nevoit sd justifice, sd dea explicatii, sa
demonstreze sotiei, parintilor, colegilor si altor persoane cd cele postate nu
corespund adevarului. Informatiile denigratoare postate de parata au avut impact
negativ si asupra membrilor familiei reclamantului (sotia, copilul), ultimii afland din
retelele de socializare, fapt ce a provocat situatii conflictuale cu un impact sever
asupra relatiilor armonioase ale familiei reclamantului. La fel, in mod dureros au
reactionat si parintii care sunt in etate (tatdl Gheorghe Tarna, a.n. 1958 si mama
Eugenia Tarna, a.n. 1962), care au fost afectati de aceastd postare publica,
reclamantul fiind nevoit sa justifice, sa dea explicatii, sa demonstreze ca cele postate
nu corespund adevarului. Afectarea familiei sale, a parintilor, a provocat stres moral
si psihologic reclamantului. In urma actiunilor ilegale ale partei, ca consecinta lui
Ion Tarna i-au cauzat reactii psihice negative, tulburarea bunastarii psihice, tulburare
emotionala, stari de umilinta, iritare, furie, rusine, disperare, stare de disconfort,
fiind nevoit de a se adresa la medic care i-a prescris tratament, primind tratament n
acest sens, fapte confirmate prin xerocopia datelor din cartela medicala, bonurile de
platd achitate pentru procurarea medicamentelor. Toate aceste suferinte si tulburari
sufletesti sunt de neperceput, motiv pentru care, reclamantul solicita incasarea de la
parata a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, tinand cont de existenta
relatiei de proportionalitate intre acordarea despagubirilor pentru calomnie si gradul
in care a fost lezatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Pentru respectarea procedurii prealabile, a expediat la data de 05 iunie 2020 o
cerere prealabild cdtre paratd prin intermediul retelei de socializare pe pagina
personala de Facebook a Mariei Olar, cu solicitarea de a dezminti informatiile care
au fost raspandite de ea la data de 16 mai 2020 si postate pe pagina personald de
Facebook. Parata Maria Olar a primit, a confirmat ca a receptionat cererea prealabila
la data de 07 iunie 2020. In termenul previzut de lege de 5 zile, nu a reactionat in
nici un fel, reclamantul nu a primit nici un raspuns la cererea prealabila. La data de
07 1ulie 2020 a remis paratei un mesaj potrivit caruia a intrebat reclamanta daca are
un raspuns la cererea prealabild adresatd la 05 tunie 2020. Cu toate acestea, nici la
acest mesaj reclamantul nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul Ion Tarnd a solicitat recunoasterea ca fiind defaimatoare
informatiile raspandite la data de 16 mai 2020 de Maria Olar, postate pe pagina
personald de Facebook, si anume, ,,Am primit astdzi un mesaj, care se meritd de
publicat: partea feminina face bani, cariera ori cu capul ori cu pasarea, asta o
cunoastem toti. Vorbim in sosote pe la bucéatarii, dar uite cad mi-am luat inima in dinti
si o public, cineva trebuie sa rupa tacerea”, postare la care s-au atasat cele doua
capturi de ecran (screenshot) a unei conversatii de pe reteaua de socializare
WhatsApp;

-obligarea dezmintirii de catre Maria Olar a informatiilor false si defaimatoare
raspandite la data de 16 mai 2020 de Maria Olar postate pe pagina personala de
Facebook, si anume, ,,Am primit astazi un mesaj, care se merita de publicat: partea
feminina face bani, cariera ori cu capul ori cu pasarea, asta o cunoastem toti. Vorbim
in sosote pe la bucatarii, dar uite ca mi-am luat inima in dinti i o public, cineva
trebuie sa rupd tdcerea”, postare la care s-au atasat cele doud capturi de ecran
(screenshot) a unei conversatii de pe reteaua de socializare WhatsApp;
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-obligarea dezmintirii de catre Maria Olar a informatiilor false si defaimatoare
din continutul si imaginile postate pe pagina personald de Facebook a Mariei Olar,
cu urmdtorul text ,,Informatiile publicate la data de 16 mai 2020 ora 12:12 pe pagina
personala de Facebook de catre Olar Maria cu referire la lon Tarnd, si anume,
postarea ,,Am primit astdzi un mesaj, care se merita de publicat: partea feminina face
bani, cariera ori cu capul ori cu pasarea, asta o cunoastem toti. Vorbim in sosote pe
la bucatarii, dar uite ca mi-am luat inima in dinti si o public, cineva trebuie sa rupa
tacerea”, la care s-au atasat cele doud capturi de ecran (screenshot) a unei conversatii
de pe reteaua de socializare WhatsApp cu privire la asa-zisele abuzuri si activitatea
de serviciu, sunt informatii false si defaimatoare care lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a lui Tarna [on”;

-obligarea Mariei Olar de a publica si raspandi dezmintirea, pe pagina
personald de Facebook a Mariei Olar la aceiasi rubrica, duratd de timp, textul
dezmintirii sd fie scris cu aceleasi caractere ca si informatia dezmintita;

-excluderea de pe pagina de Facebook a Mariei Olar a fotografiei (cu imaginea
persoanei lui lon Tarna) imaginile si postarea cu imaginile text, defaiméatoare postate
la data de 16 mai 2020, ora 12:12;

-incasarea de la Maria Olar in beneficiul lui Ion Tarna a prejudiciului moral
in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de acordarea asistentei
juridice.

Prin hotararea din 06 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Tarna.

S-a constatat ca fiind falsa si defaimatoare informatia postata pe pagina de
Facebook a Mariei Olar la data de 16 mai 2020, si anume, ,,am primit astazi un
mesaj, care se meritd de publicat: partea feminina face bani, cariera cu capul ori cu
pasdrea, asta o cunoastem toti. Vorbim in sosote pe la bucatarii, dar uite cad mi-am
luat inima in dinti si o public, cineva trebuie sa rupa tacerea”.

S-a obligat Maria Olar sd@ dezminta informatia falsa si defaimatoare raspandita
pe pagina personala de Facebook la data de 16 mai 2020, inclusiv cu publicarea si
raspandirea urmatorului text: ,,Fu, Maria Olar declar ca informatia publicatd si
raspandita pe pagina mea de Facebook la 16 mai 2020, ora 12:12 cu privire la lon
Tarnd este falsd si defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala”.

S-a obligat Maria Olar sa excluda de pe pagina personala de Facebook
fotografia lui lon Tarna, imaginile si postarea cu imaginile text postare la 16 mai
2020, ora 12:12.

S-a incasat de la Maria Olar in beneficiul lui lon Tarna prejudiciul moral in
marime de 5000 lei, cheltuieli de judecata cu titlu de taxd de stat In marime de 250
lei si suma de 2500 lei pentru acordarea asistentei juridice.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati. (f.d. 126-127, 138-155,
vol. 1)

Maria Olar si lon Tarna, in termen, au depus cereri de apel impotriva hotararii
din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre lon Tarna.

S-a admis apelul declarat de catre Maria Olar.
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S-a casat integral hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o0 noud hotarare.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ion Tarna
Tmpotriva Mariei Olar cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea paratei de a dezminti informatiile false si defaimatoare, de a
publica si raspandi dezmintirea, excluderea de pe pagina de Facebook a fotografiei,
imaginii si postarea defadimatoare, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 206, 207-221, vol. 1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca la originea cauzei se
afla doua capturi de ecran (screenshot) a unei conversatii de pe reteaua de socializare
WhatsApp, publicate pe o retea de socializare de citre Maria Olar, care in viziunea
lui Ion Tarnd nu are o baza factologica, lezeaza demnitatea si onoarea profesionala
a lui si atenteaza la sistemul politiei in general, discreditandu-l1 1n mod public si
diminuand increderea societatii in aceasta institutie de drept.

Desi instanta inferioard a realizat o analizd a libertatii de exprimare, din
perspectiva jurisprudentei Curtii Europene in aceastda materie, cat si a prevederilor
legale nationale, aceasta in hotararea sa s-a limitat exclusiv la solutionarea problemei
caracterului fals al continutului celor doud capturi de ecran (screenshot) a unei
conversatii de pe reteaua de socializare WhatsApp, fard a analiza, luand in
considerare modelul controlului Curtii Europene, existenta scopului legitim de a
restrange libertatea de exprimare si necesitatea acestei masuri intr-0 Societate
democratica.

Instanta de apel retine cd, in sensul articolului 10 din Conventia Europeana,
art. 32 din Constitutie si art. 9 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
persoanele particulare se bucura de un drept larg de a critica liderii politici,
oficialitatile, guvernele si institutiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin civil sau
penal Tn cazul in care criticile lor sunt false din punct de vedere factologic sau sunt
excesiv de ofensatoare. Limitele criticii acceptabile in adresa personalitatilor publice
sau a organismelor guvernamentale sunt mai largi decat ale celei in adresa
persoanelor particulare, si, in general, sunt mai largi atunci cand nu sunt criticate
persoanele nominalizate. Persoanele publice, politicienii in mod inevitabil si
constient trebuie sa accepte verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta atat din partea
jurnalistilor, cat si a marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad
mai mare de toleranta.

In opinia instantei de apel Maria Olar a rispandit informatia unui tert, in speti,
a utilizatorilor retelei de socializare, cu identitate anonima, iar restrictionarea acestui
drept ar afecta grav contributia presei/jurnalistilor la discutarea chestiunilor de
interes public. Trebuie sa existe motive deosebit de intemeiate pentru a se limita
dreptul  jurnalistilor la  exprimare atunci cand acestia raspandesc
declaratii/informatiile unor terti.

Sarcina nemijlocitd de aplicare a prevederilor legale nationale aplicabile
litigiului, cat si a jurisprudentei CEDO, denota faptul ca, ingerinta admisa de catre
instanta de fond nu a fost legitima in sensul legii si nu a fost necesara intr-0 societate
democratica, iar actiunea cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare
realitatii, care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea
dezmintirii publice a informatiei, publicarii dezmintirilor si incasarea prejudiciului
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moral si a cheltuielilor de judecata, este vadit neintemeiata.

Respectiv instanta de apel a respinS si pretentiile subsecvente de incasare a
prejudiciului moral, care poarta soarta cerintei principale, ori onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a lui lon Tarna nu a fost prejudiciata prin doud capturi de ecran
(screenshot) a unei conversatii de pe reteaua de socializare WhatsApp, publicate pe
o retea de socializare de catre Maria Olar si nu serveste temei de compensare a
prejudiciului moral.

Pornind de la statutul lui lon Tarna, care este o persoand publicd, se pune in
evidenta faptul ca dansul, benevol a acceptat, spre deosebire de persoanele private,
un grad sporit de interes din partea societatii, a institutiilor mass-media si a unor
altor persoane curioase; el, fiind mereu in vizorul publicului larg, iar aceasta stare
de lucruri impune o doza mai mare de deschidere si, concomitent, un nivel mai
ridicat de toleranta la critici si la provocari. Potrivit jurisprudentei Curtii, Maria Olar
nu trebuie sa fie obligat sa dovedeasca temeiul faptic al afirmatiilor sale intrucat a
facut referire, in esentd, la ceea ce altii spuneau persoane terte, or, in masura in care
exista intentia de a-1 obliga sa dovedeasca exactitatea afirmatiilor sale, acestuia i se
impunea o sarcina nerezonabild sau chiar imposibila.

La data de 23 noiembrie 2022 Ion Tarna a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
partial a hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n partea
admiterii partiale a pretentiei privind incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei. (f.d. 4-39, vol. II)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat prevederile legii, normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar
probele pertinente de catre participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre lon Tarna care are calitatea procesuala de reclamant si
este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 15
septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa lui lon
Tarna prin posta electronica la 28 septembrie 2022. (f.d. 222, vol. 1)

Recursul, declarat la 23 noiembrie 2022 de catre lon Tarna, este in termen.



La data de 07 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate Tn recurs.

La 23 decembrie 2020 Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a
depus referinta solicitand declararea recursului depus de catre Ion Tarna ca fiind
inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ion Tarna, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre lon Tarna, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ion Tarna si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ion Tarna, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Tarna, Tmpotriva
deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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