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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinadnd admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Buliga,
reprezentatd de avocatul Sergiu Vasiliu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Maria Buliga Tmpotriva Mariei Bucur si lui Vladimir Bucur cu privire la stabilirea
incalcarii dreptului de proprietate, inlaturarea obstacolelor si obligarea respectarii
dreptului de vecinatate,

Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Maria Buliga si s-a mentinut hotararea din 30
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 octombrie 2020 Maria Buliga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Bucur si lui Vladimir Bucur, prin care a solicitat stabilirea
incalcarii dreptului de proprietate, inlaturarea obstacolelor si obligarea respectarii
dreptului de vecinatate.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca este proprietarul bunului imobil
din str. XXXXX, comuna XXXXX, iar paratii sunt proprietarii imobilului Tnvecinat
din aceiasi adresa nr. XX, care, pe parcursul unei perioade de timp indelungat, au
plantat pe linia de hotar mai multi arbori, ce depasesc 3 metri si chiar 4 metri,
ramurile carora se Tnalta deasupra locuintei sale, crednd un pericol eminent de cadere
in caz de vant puternic, ploi, chiciura, depuneri de lapovita si cadere, fapt ce i
provoaca retraiald, stare de anxietate, neliniste, deoarece locuieste de una singura,
este pensionara si in imposibilitate de a Inlatura acest pericol.

Reclamanta a indicat ca pe cont propriu a construit un gard cu fundatie din
beton, din blocuri de fortan, care din cauza radacinilor arborilor plantati la hotar,
care cresc sub gard, se deterioreaza, provocand prejudicii materiale.

Tn perioada anilor 2017-2020 s-a adresat de multiple ori citre Maria Bucur si
Vladimir Bucur, Administratiei publice locale, Inspectoratului de Politie Ciocana cu
rugamintea de a defrisa copacii plantati cu incalcarea prevederilor legale, nsa
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rezultate n-au fost. Starea de fapt existenta a fost constatata de catre reprezentantii
com. Bubuieci, iar agentul constatator a intocmit proces-verbal in baza art. 104 din
Codul contraventional.

Pentru exercitarea dreptului de aparare a purces la remediile legale
extrajudiciare de solutionare amiabila a litigiului, a expediat la 30 septembrie 2020
paratei somatia, la care raspuns nu a primit si nici actiuni concrete de inlaturarea
impedimentelor n-au fost intreprinse, fapt ce a determinat-o sa depuna actiune in
Judecata.

Reclamanta Maria Buliga a solicitat stabilirea incalcarii dreptului de
proprietate asupra imobilului sau, obligarea paratilor de a defrisa arborii plantati pe
terenul ce le apartine cu drept de proprietate si este Tnvecinat cu terenul reclamantei
la o distantd mai mica de 2 metri de la linia de hotar si obligarea de a-si exercita cu
buna credintd dreptul de vecinatate prin neadmiterea depozitdrii de obiecte, bunuri,
deseuri la gardul reclamantei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Buliga impotriva
Mariei Bucur si lui Vladimir Bucur cu privire la stabilirea incdlcérii dreptului de
proprietate, incadlcarea obstacolelor si obligarea respectarii dreptului de vecinatate ca
fiind neintemeiata. (f.d. 58, 70-74)

Maria Buliga, in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Maria Buliga si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 91, 92-98)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci Maria Buliga a
solicitat stabilirea incdlcarii dreptului de proprietate, inlaturarea obstacolelor si
obligarea respectarii dreptului de vecinatate de catre Maria Bucur, insa nu a respectat
prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, or, ignorand prevederile
art. 585 din Codul civil nu a demonstrat faptul savarsirii actiunilor ce impiedica
exercitarea folosirii si dispozitiei bunurilor si ca aceste actiuni ar fi ilegale.

Totodatd, instanta a mentionat cd cerinta Mariei Buliga privind defrisarea
copacilor saditi la o distantd mai mica de 2 metri de la hotar a fost satisfacuta de
catre Maria Bucur, acest fapt fiind recunoscut si de catre Maria Buliga, iar in
conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

La data de 19 decembrie 2022 Maria Buliga, reprezentata de avocatul Sergiu
Vasiliu, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 20
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 30 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata. (f.d. 105-107)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ca instanta de apel
la examinarea cauzei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat n
mod eronat legea.

Recurenta a mentionat ca dacad dreptul proprietarului este tulburat in alt mod
decat prin uzurpare sau privare de posesie, proprietarul este in drept sa ceara instantei
sa fie aparat. Comportamentul incorect al Mariei Bucur si a lui Vladimir Bucur pe



parcursul mai multor ani, genereaza o stare de frica, ori persistd o frica ca dupa
finisarea procesului, se va repeta, motiv pentru care a solicitat protectia instantei.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Maria Buliga care are calitatea procesuala de reclamanta
si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa Mariei
Buliga prin postd, iar avocatului Sergiu Vasiliu, prin posta electronicd la 04
noiembrie 2022. (f.d. 99, 100)

Recursul, declarat la 19 decembrie 2022 de catre Maria Buliga, reprezentata
de avocatul Sergiu Vasiliu, este n termen.

La data de 27 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate Tn recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Maria Buliga,
reprezentatd de avocatul Sergiu Vasiliu, este inadmisibild, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a ll-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de cdtre Maria Buliga, reprezentata de avocatul Sergiu Vasiliu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Maria Buliga, reprezentatd de avocatul Sergiu Vasiliu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Buliga, reprezentata de avocatul Sergiu
Vasiliu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Buliga, reprezentata
de avocatul Sergiu Vasiliu, impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



