Dosarul nr. 2ra-1646/22
2-20037101-01-2ra-18112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — I. Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan, 1. Cotruta, L. Pruteanu

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev,
XXXXX, reprezentati de avocatul Constantin Cojocari,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, XXXXX impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pandatur” cu privire la compensarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, XXXXX
si s-a mentinut hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 16 martie 2020 Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev si XXXXX au
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Pandatur”, prin care au solicitat
compensarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca la 14 ianuarie 2020 Tamara
Calnicenco in calitate de beneficiar a incheiat cu SRL ,,Pandatur” in calitate de
prestator contractul de servicii turistice nr. 271/AK, conform caruia prestatorul s-a
obligat sa acorde Tn perioada 14 februarie 2020 - 17 februarie 2020 servicii turistice
in Ucraina, or. Lvov Tamarei Calnicenco, lui Artur Zacalicinev si Dariei
Zacalicineva, care includ transport tur-retur, asigurare medicald, excursii, ghid
licentiat si cazare in hotel de 3*, eliberdnd n acest sens voucherul turistic sera AB
nr. 680391, iar beneficiarul s-a obligat sa achite costul serviciilor turistice.

Tn anuntul de pe pagina web a SRL ,,Pandatur” pretul serviciilor turistice in
Ucraina, or. Lvov era indicat 39,99 euro pentru o persoand, iar la incheierea
contractului prestatorul unilateral a modificat pretul, solicitdnd suma de 53,32 euro
pentru o persoani. In total pretul contractului fiind stabilit de 159,96 euro, care urma



a fi achitat Tn lei la cursul de vanzare stabilit de BC ,.,Victoriabank™ SA n ziua
achitarii.

Reclamantii au comunicat ca au achitat la data 18 ianuarie 2020 suma de 1000
lei, iar la 30 ianuarie 2020 suma de 2168 lei, in total 3168 lei.

Reclamantii au relatat ca, potrivit materialelor de pe pagina web a
prestatorului transportul urma a fi asigurat de autocare cu un nivel, insa la data de
14 februarie 2020 paratul a pus la dispozitia reclamantilor un alt autocar, decét cel
promis, unul cu doua nivele, iar locurile in autocar unde au fost plasati in spatele
soferului, nu aveau posibilitatea sd intinda picioarele si nu functiona speteaza
scaunului, fiind imposibil de a schimba pozitia.

De asemenea, prestatorul nu a respectat orarul plecarii, plecarea din Chisinau
spre Lvov era fixata la ora 19:00, insa de facto autocarele s-au pornit la ora 19:40.

Din cauza ca autocarul, cu care SRL , Pandatur” a efectuat transportarea
reclamantilor spre or. Lvov era uzat, aproximativ la ora 02:00, la data de 15 februarie
2020, in apropierea de o statie peco, la intrarea in or. Cernduti, s-a defectat esential,
iar beneficiarii au fost tinuti toata noaptea si ziua pana la ora 16:39, in autocar care
nu se Incdlzea, fiind nevoiti sd indure frigul, in conditii antisanitare, fara latrina,
neavand posibilitatea de a face dus, primi hrana calda si ceaiuri calde, fiind nevoiti
sa le procure de la benzindrie cu un pret mai ridicat, doar pentru a se incalzi.

Excursia nu a avut loc din vina prestatorului, fiind nevoiti sa se intoarca in
Chisinau.

Din cauza ca SRL ,,Pandatur” nu i-a asigurat cu hrana calda si cazare pe
parcursul repararii autocarului, dar au fost tinuti Tn frig in autocarul care nu se
incdlzea, s-au intors spre Chisindu cu tusa si febra, iar, copilul minor XXXXX in
perioada 17 februarie 2020 — 28 februarie 2020, din motive de sanitate nu a
frecventat scoala si cursurile de studii suplimentare a limbii engleza si franceza. De
asemenea, s-a imbolnavit si Tamara Calnicenco, absetand in perioada 21 februarie
2020 — 03 martie 2020.

Reclamantii considera ca deoarece SRL ,,Pandatur” nu le-a asigurat prestarea
serviciilor de célatorie fard vicii, au suportat pagube materiale in marime de 4269
lei, dintre care 3168,00 lei suma achitata pentru pachetul turistic in Ucraina, or. Lvov
si 1101 lei pentru procurarea medicamentelor, iar pentru incomoditatea adusa si
suferintele suportate urmeaza a fi incasat si prejudiciul moral in marime de 10 000
lei pentru fiecare reclamant.

SRL ,,Pandatur” nu a respectat pct. 5.1.1 din contract, potrivit caruia a avut
obligatia sa asigure buna executare a obligatiilor asumate prin prezentul contract. A
incalcat prevederile pct. 5.1.3, prin care s-a obligat sa execute atributiile legate de
asigurarea de calatorie a beneficiarului. S-a obligat conform pct. 5.1.4 sa asigure
beneficiarul cu servicii alternative, fard costuri suplimentare, dacd serviciile
contractante nu pot fi oferite in conditiile indicate in contract.

In situatia in care prestatorul, din cauza defectiunii tehnice a autocarului, nu
avea posibilitatea sa continue deplasarea spre or. Lvov, era obligat sa asigure
beneficiarii pe parcursul repararii autocarului cu hrana calda si cazare, fapt ce nu s-
a produs.

Reclamantii au solicitat incasarea de la SRL ,,Pandatur” a prejudiciului
material in suma de 4269 lei, a prejudiciul moral in suma de 10 000 lei pentru fiecare
reclamant, si cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei.
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Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Tamara Calnicenco, Artur
Zacalicinev, XXXXX impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pandatur” cu
privire la compensarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 121, 127-136)

Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, XXXXX, in termen, au depus cerere
de apel impotriva hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, XXXXX si s-a
mentinut hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
(f.d. 167, 168-176)

La data de 11 noiembrie 2022 Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev,
XXXXX, reprezentati de avocatul Constantin Cojocari, au declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata. (f.d. 181-187)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ci argumentele
instantei de apel sunt contradictorii, iar concluziile, constatarile si afirmatiile
instantei de fond sunt pur declarative, ori a mentionat ca prestatorul a solutionat
amiabil consecintele neexecutdrii obligatiilor asumate prin contractul de servicii
turistice, fara a specifica cand si in ce mod au fost solutionate aceste consecinte.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, XXXXX, care
au calitatea procesuala de reclamanti si sunt indreptatiti sa o conteste, nefiind depusa
repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 13
septembrie 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
Tamarei Calnicenco, lui Artur Zacalicinev, Dariei Zacalicineva prin posta si
avocatului Constantin Cojocari, prin posta electronica la 04 noiembrie 2022. (f.d.
178)

Recursul, declarat la 11 noiembrie 2022 de catre Tamara Calnicenco, Artur
Zacalicinev, XXXXX, reprezentati de avocatul Constantin Cojocari, este in termen.

La data de 18 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat SRL
,,Pandatur” copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referintd
asupra criticilor formulate n recurs.



La 16 decembrie 2022 SRL ,,Pandatur” a depus referinta, solicitand declararea
inadmisibilitatii recursului depus de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev,
XXXXX.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul
Tamarei Calnicenco, lui Artur Zacalicinev, Dariei Zacalicineva, reprezentati de
avocatul Constantin Cojocari, s-a considerat admisibil pentru examinarea in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Acrticolul 444 din Codul de procedura civila indica ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 13 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu al cauzei s-a stabilit ca SRL ,,Pandatur” a incheiat cu
Tamara Calnicenco contractul de servicii turistice nr. 271/AK din 14 ianuarie 2020.

Obiectul contractului constituie sejurul pentru perioada 14 februarie 2020-17
februarie 2020 cu itinerarul Chisindu-Lvov-Chisinau pentru trei persoane: Tamara
Calnicenco, Artur Zacalicinev si XXXXX la pretul de 159,96 euro.

Pachetul turistic include excursii, cazare in Lvov intr-un hotel cu 3* pentru
perioada 15 februarie 2020-16 februarie 2020, ghid interpret, asigurare medicala si
transport pentru beneficiarii Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev s1 XXXXX.

Potrivit chitantei nr. 467 si bonului nr. 0018 din 18 ianuarie 2020 Tamara
Calnicenco a achitat suma de 1000 lei, iar conform chitantei nr. 839 s1 bonului nr.
0027 din 30 ianuarie 2020 a achitat suma de 2168 lei.

Astfel, SRL ,,Pandatur” in baza contractului de servicii turistice nr. 271/AK
din 14 ianuarie 2020 a eliberat pe numele Tamarei Calnicenco, lui Artur Zacalicinev
si Dariei Zacalicineva vaucherul turistic seria AB nr. 680391.

Materialele cauzei mai atesta ca SRL ,,Pandatur” la data de 15 februarie 2020,
ora 16:15 a intocmit procesul-verbal, prin care s-a constatat ca grupul din autocarul
cu nr. de inmatriculare XXXXX nu doresc continuarea excursiei la Lvov, dar doresc
sd revina spre Chisindu pentru excursie la Iasi sau Odessa si sa li se restituie suma
banilor pentru excursia la Lvov conform bonului, sau se va perfecta alegerea unei
alte date de plecare la Lvov sau excursie la rezervatiile naturale. Tn cazul in care se
respecta cele scrise pretentii fata de agentie turistii nu au.



La data de 17 februarie 2020 Tamara Calnicenco a depus la SRL ,,Pandatur”
o pretentie in care a indicat ca autocarul, care a fost pus la dispozitie pentru turd era
cu doua etaje, scaunele nu se regulau, iar pornirea care era preconizatd la 19:00 a
avut loc la 19:40. De la ora 02 noaptea si pana la 16:39 au stationat in autobus, in
frig la o statie peco. In rezultat, Artur Zacalicinev si copilul s-au imbolnavit. Prin
urmare, a solicitat restituirea sumei de 3168 lei (159,96 euro) si compensarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin raspunsul nr. 16 din 27 februarie 2020 SRL ,,Pandatur” a indicat ca in
conformitate cu prevederile pct. 11.3 din contractul nr. 271/AK din 14 ianuarie 2020
toate litigiile aparute in cadrul derularii contractului de servicii turistice vor fi
solutionate, mai intdi pe cale amiabild, dacd solutionarea litigiului nu poate fi
realizatd pe cale amabild, ele vor fi transmise spre examinarea instantelor
competente. Tn acest sens, a fost semnat procesul-verbal din 15 februarie 2020 care
stabileste compensarea prejudiciului cauzat de pe urma rezilierii contractului sus
mentionat.

La data de 16 martie 2020 Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev si XXXXX
au depus cerere de chemare in judecata, prin care au solicitat incasarea de la SRL
,,Pandatur” prejudiciului material in marime de 4269 lei, compensarea prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei pentru fiecare si cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 5000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea de chemare
in judecata inaintata de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev s1 XXXXX ca
fiind neintemeiata.

Judecénd apelul declarat de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev si
XXXXX, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia de a mentine
solutia primei instante, fara a elucida unele aspecte care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 1592 alin. (1) din Codul civil prin contract privind
pachetul de servicii de calatorie un profesionist (organizator) se obligd sa ofere
celeilalte parti (cdlator) un pachet de servicii de célatorie, iar cdlatorul se obliga sa
plateasca organizatorului pretul convenit al pachetului.

Articolul 1603 alin. (1) din Codul civil indica ca organizatorul este obligat sa
asigure prestarea serviciilor de cdlatorie fara vicii.

Conform art. 1603 alin. (5) din Codul civil daca serviciile de calatorie au un
viciu, in conditiile prezentei sectiuni si ale contractului, calatorul are dreptul:

a) sa ceara remedierea conform art. 1605 alin. (1);

b) sd remedieze viciul conform art. 1605 alin. (2) si sd ceara rambursarea
cheltuielilor necesare;

c) sd ceara remedierea prin prestarea unor alte servicii de calatorie conform
art.1605 alin. (3) si (4);

d) sa ceara rambursarea costului cazarii necesare conform art. 1605 alin. (5) si
(6);

¢) sa declare rezolutiunea contractului de servicii de calatorie conform art.1606;

f) sda obtind reducerea pretului pachetului de servicii de calatorie conform
art.1607;



g) sa ceara despagubiri conform art.1608.

In conformitate cu art. 1608 alin. (1) din Codul civil cilitorul are dreptul de a
primi despagubiri adecvate din partea organizatorului pentru orice prejudiciu pe care
il sufera ca urmare a unui viciu, fara a aduce atingere dreptului sdu la reducerea
pretului sau la rezolutiune. Despagubirea se acorda fara intarzieri nejustificate.

Articolul 18! alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003 indica ca Tn cazul serviciilor, remedierea gratuitd a deficientelor
aparute care nu sunt imputabile consumatorului, inlocuirea gratuitd in conditiile
art.18 alin. (4), reducerea corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii se
aplica la constatarea deficientelor in timpul prestarii sau receptionarii serviciului ori
in cadrul termenului de garantie si se face de catre prestator intr-un termen de cel
mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii reclamatiei de catre consumator sau
n termenul stabilit Tn contract.

La caz, reclamanta Tamara Calnicenco detine dreptul de alternativa de a
rezolutiona contractul de servicii turistice nr. 271/AK din 14 ianuarie 2020, cu
restituirea contravalorii produsului.

Instantele ierarhic inferioare au respins actiunea Tamarei Calnicenco invocand
ca partile contractante au convenit sa rezilieze contractul potrivit procesului-verbal
din 15 februarie 2020, au renuntat continuarea sejurului in or. Lvov conform
contractului de servicii turistice nr. 271/AK din 14 ianuarie 2020, fiind de acord cu
restituirea banilor pentru excursie conform bonului si sa isi aleaga o excursie noua
la Tasi sau Odessa, ori excursie la rezervatiile naturale sau sa aleaga alta data de
plecare la Lvov.

In opinia instantei de recurs, instantele ierarhic inferioare n-au luat in calcul ca
procesul-verbal din 15 februarie 2020 a fost intocmit de catre SRL ,,Pandatur” sub
conditie, si anume, restituirea banilor pentru excursie conform bonului si sd-si aleaga
o excursie noud la lasi sau Odessa, ori excursie la rezervatiile naturale sau sa aleaga
alta data de plecare la Lvov.

Insa, instanta de apel, cit si instanta de fond nu au verificat daci conditia din
procesul-verbal din 15 februarie 2020 a fost executata de catre SRL ,,Pandatur”, ori
la materialele cauzei lipseste vre-o dovada ca banii pentru excursie au fost restituiti
Tamarei Calnicenco sau a beneficiat de o altd excursie.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6§1
din CtEDO (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard decizia
instantei de apel, care fara a lua in consideratie toate circumstantele cauzei, pripit a
pronuntat in acest sens o decizie nemotivata.

Tinadnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni $i reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in
prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) din Codul de procedura civild), Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, fiind prezente la caz incalcari
ce afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev, XXXXX,
reprezentati de avocatul Constantin Cojocari, de a casa integral decizia din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tamara Calnicenco, Artur Zacalicinev,
XXXXX, reprezentati de avocatul Constantin Cojocari.

Se caseaza integral decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Calnicenco,
Artur Zacalicinev si XXXXX impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Pandatur” cu privire la compensarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

Maria Ghervas



