Dosarul nr. 2ac-41/23
2-18101933-01-2ac-08022023

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea lui Maxim Papsev, reprezentat de avocatul Vasile Tasco,
privind stramutarea cauzei civile intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Elena Papsev impotriva lui Alexandr Deli, intervenient accesoriu
notarul Iulia Lencuta cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului si cererea reconventionald depusd de Alexandr Deli
impotriva Elenei Papsev, lui Maxim Papsev si Oleg Papsev cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesie straind de la Curtea de Apel Chisinau la
alta instanta egala in grad,

constata:

La 16 mai 2016 Elena Papsev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Deli, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului
de vanzare — cumparare a imobilului nr. 14460 din 02 decembrie 2015 incheiat
intre Elena Papsev si Alexandr Deli privind instrainarea bunurilor imobile cat si a
incasarea cheltuielilor de judecata.

Alexandr Deli la 05 octombrie 2016 a depus actiune reconventionald
impotriva Elenei Papsev, lui Maxim Papsev si lui Oleg Papsev cu privire la
revendicarea bunului din posesia nelegitimd, evacuarea $i Inlaturarea
impedimentelor in realizarea dreptului de proprietate.

Prin hotararea din data de 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
central s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Papsev, s-a admis actiunea reconventionald depusa de Alexandr Deli. (f.d.118,123-
126, vol.l)

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
lui Maxim Papsev de repunere in termen a apelului, s-a repus in termen apelul
declarat de Maxim Papsev, s-au admis apelurile declarate de catre Elena Papsev si
Maxim Papsev, S-a casat hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul central, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata. (f.d. 187-195, vol.l)

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Papsev impotriva lui

1



Alexandr Deli, intervenient accesoriu notarul lulia Lencuta cu privire la declararea
nuld a contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, s-a admis cererea
reconventionald depusa de Alexandr Deli impotriva Elenei Papsev, lui Maxim
Papsev si Oleg Papsev cu privire la revendicarea bunurilor imobile din posesie
straind. S-a dispus revendicarea din posesia paratilor Elena Papsev, Oleg Papsev si
Maxim Papsev, in posesia lui Alexandr Deli a bunurilor imobile, cu obligarea
paratilor Elena Papsev, Oleg Papsev si Maxim Papsev sa nu creeze lui Alexandr
Deli impedimente 1n folosirea bunului imobil. S-a dispus evacuarea paratilor Elena
Papsev, Oleg Papsev si Maxim Papsev din bunurile imobile. (f.d. 106-113, vol. 1)

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele a Elena Papsev si s-a
mentinut hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 05 octombrie 2022 a
admis recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele a Elena Papsev,
a casat decizia din data de 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 231-239, vol.Il)

Potrivit fisei de repartizare a dosarelor cauza civila la actiunea Elenei Papsev
impotriva lui Alexandr Deli, intervenient accesoriu notarul Iulia Lencuta si cererea
reconventionald depusd de catre Alexandr Deli impotriva Elenei Papsev, lui
Maxim Papsev si Oleg Papsev a fost repartizatd pentru examinare in ordine de
apel completului de judecatd in componenta magistratilor Anatol Pahopol,
Ruxanda Pulbere si Viorica Mihaila. ( f.d. 242, vol. 1)

Maxim Papsev, reprezentat de avocatul Vasile Tasco, in temeiul art. 43, alin.
(2), lit. f) din Codul de procedura civila a depus cerere de stramutare a cauzei la 0
altd instantd judecatoreasca egald in grad cu Curtea de Apel Chisindau, pentru
examinarea cererii de apel, mentionand ca exista indoieli privind obiectivitatea si
nepdrtinirea  judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, ori anterior intr-0 cauza
similara a existat un conflict direct intre participantii la proces, ceea ce pune la
indoiald independenta si impartialitatea judecatorilor. (f.d. 13-14, vol. I11)

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea lui Maxim Papsev, reprezentat de avocatul Vasile Tasco, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd egald in grad
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civild
Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Aliniatul 4 al aceluiasi articol prevede ca stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2), lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Institutia stramutarii cauzei este destinatd sa asigure judecarea cauzei fara sa
permitd existenta unor eventuale presiuni asupra instantei, ducand la conservarea
in bune conditii a impartialitdtii judecdtorilor si a administrarii corespunzatoare a
actului de justitie.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in
cererea de stramutare, cadrul legal aplicabil spetei si in contextul dreptului la un
proces echitabil, reglementat de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand a
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Drepturilor Omului Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de catre Maxim
Papsev, ca temei de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta egala in grad, sunt vadit neintemeiate si nejustificate.

Maxim Papsev, in sustinerea cererii privind stramutarea cauzei civile la o
alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisginau, a invocat indoieli privind
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

La acest segment Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie subliniazd cd o banuiald poate fi legitima, doar atunci
cand exista o Indoialad veridica cu privire la impartialitatea judecatorilor din cauza
unor circumstante aparute in cadrul procesului, si nicidecum in baza unor
presupuneri nelegitime si nedovedite. Cererea de stramutare poate fi inaintatda in
temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe
doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui
temel care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major
in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

In spetd, insa solicitantul nu a indicat nici o proba sau circumstanta subiectiva
ori obiectiva, care sa puna la indoiala obiectivitatea si impartialitatea completului
de judecata desemnat pentru examinarea apelului si a tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu.

Instanta mentioneaza cd existenta unei banuieli legitime de lipsa de
impartialitate se apreciaza tinand seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca
aceasta nu are un caracter decisiv. Determinant este daca temerile se dovedesc a fi
justificate. Este important sa se stabileasca daca anumite fapte sau Tmprejurari pot
ridica dubii legitime cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorilor, deci daca
temerile unei persoane cu privire la impartialitate sunt in mod obiectiv justificate.

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in ordine de apel in vederea obiectivitatii
acestora si impartialitdtii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este
declarativa, pozitie contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

In aceste circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca argumentele invocate
in sustinerea cererii cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau, la o alta instanta egald in grad nu se Incadreaza in prevederile art. 43,
alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila. Maxim Papsev nu a exemplificat
imprejurarile de ordin obiectiv sau subiectiv ce ar furniza concluzii cu privire la
prezenta prejudecatii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, avand in vedere ca, in
spiritul CEDO, orice banuiald de impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata.
Suspiciunile declarative nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o alta
instantd de judecata egala in grad pentru judecarea cauzei. Respectiv, Maxim
Papsev nu a demonstrat cd existd fapte verificabile care pot pune la indoiala
impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui Maxim Papsev, reprezentat de avocatul Vasile Tasco, cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egald in grad.

In conformitate cu prevederile art. 43, alin. (2), lit. f) si alin. (4), art. 269-
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea lui Maxim Papsev, reprezentat de avocatul Vasile Tasco,
cu privire la stramutarea de la Curtea de Apel Chiginau la 0 alta instanta egala in
grad pentru examinarea in ordine de apel a cauzei civile intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Elena Papsev impotriva lui Alexandr Deli,
intervenient accesoriu notarul Iulia Lencuta cu privire la declararea nuld a
contractului de vanzare-cumparare a imobilului si cererea reconventionalda depusa
de Alexandr Deli impotriva Elenei Papsev, lui Maxim Papsev si Oleg Papsev cu
privire la revendicarea bunului imobil din posesie straina.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Elena Papsev impotriva lui Alexandr Deli, intervenient accesoriu notarul Iulia
Lencuta cu privire la declararea nuld a contractului de véanzare-cumparare a
imobilului si cererea reconventionala depusa de Alexandr Deli impotriva Elenei
Papsev, lui Maxim Papsev si Oleg Papsev cu privire la revendicarea bunului
imobil din posesie straina se restituie Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



