Dosarul nr. 2ra-1521/22
2-21137464-01-2ra-20102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

Maria Ghervas

examindnd recursul declarat de Victor Arapan si Mihail Corcimar,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Arapan si Mihail Corcimar Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Victor Arapan si Mihail Corcimar, s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala
a Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a respins actiunea
depusa de Victor Arapan si Mihail Corcimar,

constata:

La 15 septembrie 2021, Victor Arapan si Mihail Corcimar, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan, au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin sentinta din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Arapan si Mihail Corcimar au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si le-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma
de amenda Tn marime de a cate 5 000 unititi conventionale, ce constituie 100 000
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de lei. Totodatad, s-a admis actiunea civild Tnaintatd de Leonid Nudelman, s-a
incasat in mod solidar de la Victor Arapan si Mihail Corcimar suma de 30 000 de
euro cu titlu de prejudiciu material.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta
prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat total
sentinta din 24 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu achitarea
lui Victor Arapan si Mihail Corcimar, invinuiti de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamantii au mentionat ca dosarul penal nr. 2014970424 in privinta lor a
fost pornit la 20 august 2014 in baza plangerii lui Leonid Nudelman, conform
elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 42 alin. (5), art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal. Cauza penala s-a aflat la etapa urmaririi penale de
la 20 august 2014 pand la 04 septembrie 2015, In prima instantd de la 04
septembrie 2015 pana la 24 aprilie 2019, in instanta de apel de la 20 august 2019
pand la 18 decembrie 2019, in instanta de recurs de la 19 iunie 2020 pana la 27
ianuarie 2021, in total o perioada mai mare de 7 ani.

In opinia reclamantilor, in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, le-au fost lezate drepturile
fundamentale, fiindu-le cauzat un prejudiciu moral. Or, aflarea sub urmarirea
penald, invinuirea ilegala si nejustificativa, ulterior examinarea cauzei In
instantele de judecatd a avut o influentd negativa asupra starii psihologice,
provocate de un stres puternic si continuu, suferind rusine fatd de rude, de
prieteni, precum si suferinte legate de frica pentru viitorul familiilor sale.
Reclamantii estimeaza prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti il estimeaza la
suma de 350 000 de lei pentru fiecare.

Reclamantii Victor Arapan si Mihail Corcimar au solicitat prin cererea de
chemare in judecatd incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul sdu a sumei de 350 000 de lei pentru
fiecare cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti in
cauza penald nr. 2014970424, precum si compensarea cheltuielilor de asistentad
juridica.

Prin hotédrarea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Victor Arapan si Mihail Corcimar.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Victor Arapan si Mihail Corcimar
prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cauza penald nr. 2014970424 de
invinuire in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, finisata
cu adoptarea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei din 27 ianuarie 2021
prin care persoanele au fost achitate pe motiv cad fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, in marime de 35 000 de lei pentru fiecare (f.d. 82, 93-98).

La 23 noiembrie 2021, la 03 decembrie 2021 si la 07 decembrie 2021, in
interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de procedurda civila,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Victor Arapan si Mihail Corcimar,
precum si Procuratura Generald a Republicii Moldova au declarat apel impotriva
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hotdrarii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 85-
86, 88-89, 90, 92).

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Victor Arapan si Mihail Corcimar.

S-au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de Procuratura Generala a Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare
noud, prin care:

S-a respins actiunea depusd de Victor Arapan si Mihail Corcimar, ca fiind
neintemeiatd (f.d. 134, 135-144).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca, reiesind din specificul
acestel categorii de pricini, este imposibild admiterea actiunii, in cazul in care
persoanele abilitate nu au fost sanctionate irevocabil pentru pretinse actiuni
ilegale in raport cu persoana aflata sub urmarire penala.

Instanta de apel a remarcat ca Victor Arapan si Mihail Corcimar nu au
dreptul la repararea prejudiciului in temeiul art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545/1998,
or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului, fiind important si necesar ca sa se constate printr-un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de
drept.

Curtea de Apel Chisinau a observat ca, in spetd, nu sunt intrunite cumulativ
conditiile prevazute la art. 3 lit. a), e) s art. 6 din Legea nr. 1545/1998.

Instanta de apel a conchis ca reclamantii nu au demonstrat, in conformitate
cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, existenta faptei ilicite,
constatata printr-un act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata
sau al organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala.

La 18 august 2022, Victor Arapan si Mihail Corcimar, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan, au depus prin intermediul postei electronice, cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei recurate si a hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sd fie admisa
integral actiunea (f.d. 146, 147-150 recto-verso).

In motivarea recursului au reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
invocand ca instanta de apel a interpretat Tn mod eronat legea si a preluat in tot
pozitia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si nu a efectuat o analizd proprie a circumstantelor cauzei.

Recurentii au considerat ca instantele inferioare eronat au conchis ca Victor
Arapan si Mihail Corcimar nu au dreptul la repararea prejudiciului in temeiul
Legii nr. 1545/1998, or, prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, mentinuta prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, Victor Arapan si Mihail Corcimar au fost achitati. Faptul ca au fost
achitati in comiterea sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, demonstreaza ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si dreptul de a fi despagubiti in temeiul
Legii nr. 1545/1998.



La 20 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova s§i intervenientului
accesoriu, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, pentru notificare copia
recursului declarat de Victor Arapan si Mihail Corcimar impotriva deciziei din 16
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune referinte
asupra acestuia (f.d. 154). Desi, potrivit avizelor de receptie a corespondentei
DS8007561665AS s1 DS8007561666AS, intimatul si intervenientul accesoriu au
receptionat copia recursului declarat de Victor Arapan si Mihail Corcimar
impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, acestia nu au
facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte in care sa-si expuna
pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Victor Arapan si Mihail Corcimar
impotriva deciziei din 16 unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis
Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 16 iunie
2022. Conform  extrasului  din  posta  electronicd cu  adresa
»victoria.tintari@justice.md”, decizia motivatd din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificata in mod electronic reprezentantului recurentilor la 07
octombrie 2022 (f.d. 145). Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa electronic la 18 august 2022 (f.d. 146).

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucit argumentele expuse in cererea de recurs si In
referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. Cu atit mai mult cd, in esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat
audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
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st altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012,
§§ 66, 72; Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de Victor Arapan si
Mihail Corcimar urmeaza a fi admis, casatd integral decizia din 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si mentinutd hotararea din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca, la
20 august 2014, DGUP a CNA a pornit cauza penala nr. 2014970424 la sesizarea
lui Leonid Nudelman pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale lui Mihail Corcimar si
Victor Arapan conform elementelor infractiunii previazute de art. 326 alin. (3)
lit. a) din Codul penal (f.d. 8).

Prin sentinta din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Mihail Corcimar si Victor Arapan au fost recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si
li s-a aplicat sanctiune sub formda de amendda in marime a cate 5 000 de unitati
conventionale, ceea ce constituie a cate 100 000 de lei de la fiecare. Totodata, s-a
admis actiunea civild inaintata de Leonid Nudelman si s-a incasat in mod solidar de
la Mihail Corcimar si Victor Arapan suma de 30 000 de euro cu titlu de reparare a
prejudiciului material (f.d. 9-18).

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
total sentinta din 24 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a
pronuntat o hotarare noud, prin care Mihail Corcimar si Victor Arapan au fost
achitati de invinuirea 1n sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) si
art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe motivul ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii (f.d. 20-33 recto-verso).

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a decis
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu si de catre partea vatamata Leonid Nudelman impotriva
deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind vadit
neintemeiate (f.d. 34-56).

Inaintand prezenta actiune in instanta de judecatd, Mihail Corcimar si Victor
Arapan au solicitat prin cererea de chemare in judecata incasarea de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a sumei de
350 000 de lei pentru fiecare, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 23 noiembrie 2021, a admis partial actiunea
depusa de Victor Arapan si Mihail Corcimar.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Victor Arapan si Mihail Corcimar
prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
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procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cauza penala nr. 2014970424 de
invinuire in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, finisata
cu adoptarea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei din 27 ianuarie 2021
prin care persoanele au fost achitate pe motiv cad fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, in marime de 35 000 de lei pentru fiecare (f.d. 82, 93-98).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 16 iunie 2022, a casat hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a emis o hotdrare noud, prin care a admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala
a Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noua, prin care:

S-a respins actiunea depusa de Victor Arapan si Mihail Corcimar, ca fiind
neintemeiata (f.d. 134, 135-144).

Colegiul considerd neintemeiatd concluzia instantei de apel de respingere a
actiunii, pe motiv ca, reiesind din specificul pretentiilor formulate de catre Victor
Arapan si Mihail Corcimar in temeiul Legii nr. 1545/1998, este imposibilad
admiterea actiunii, in cazul In care persoanele abilitate care au instrumentat si
examinat dosarul penal nu au fost sanctionate irevocabil pentru pretinse actiuni
ilegale 1n raport cu persoana aflata sub urmarire penala.

La fel, eronata este si concluzia instantei de apel, precum cd Victor Arapan
s1 Mihail Corcimar nu au dreptul la repararea prejudiciului in temeiul art. 6 lit. a)
din Legea nr. 1545/1998, deoarece nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului, fiind important si necesar ca sa se
constate printr-un act judecdtoresc de dispozitie irevocabil ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept.

La capitolul dat Colegiul invedereaza ca, art.2 alin.(1) din Legea
nr. 1545/1998 defineste ,,actiunile ilicite” ca fiind actiunile sau inactiunile
organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmadrire penala sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din
organul de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni).

Articolul 3 din Legea nr. 1545/1998 prevede la alin. (1) cd, in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
munca neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;



d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, prejudiciul cauzat se repara
integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de
urmadrire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecatda se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei
responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala, tragere ilegald la
raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.

Conform art. 6 din Legea nr. 1545/1998, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau Incetarii urmadririi penale
pe temeiuri de reabilitare;

c¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului contraventional 1n legaturd cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5)
din Codul de procedurad penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmdrire penald, a incheierii privind declararea nulitdfii actelor sau actiunilor
organului de urmadrire penald sau organului care exercita activitate speciald de
investigatii.

Prin prisma art. 10 Legea nr. 1545/1998, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art. 6.

In sensul normelor precitate, dreptul persoanei la repararea prejudiciului
material si moral apare, inclusiv in situatia tragerii ilegale la raspundere penala.
In acest context, instanta de recurs noteaza ci achitarea lui Victor Arapan si
Mihail Corcimar in savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) si art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal, din motiv cd fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, denotd indubitabil cd acestia au fost trasi ilegal la raspundere penala.
Or, caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penala si al procuraturii se
manifestd prin iIncalcarea principiului general, potrivit cdruia nicio persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penala.

Colegiul noteaza cd, in materia pretinselor violari, articolul 6 §1 din 5
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, sub
aspectul sau penal, defineste acuzatul ca fiind banuitul, invinuitul si inculpatul.

In jurisprudenta sa constanti, CtEDO a definit ,,acuzatia” in materie penali ca
fiind notificarea oficiald, ce emana de la o autoritate competenta, a faptului ca unei
persoane 1 se imputd savarsirea unei fapte penale, ceea ce Inseamna producerea
unor consecinte importante privitoare la persoana astfel suspectata (cauza Serves v.
Franta 1997-VI §42).



Ca urmare, in spetd, inaintarea invinuirii lui Victor Arapan si Mihail
Corcimar 1n sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5) si art. 326 alin. (3)
lit. a) din Codul penal si transmiterea cauzei penale pentru examinare in instanta de
judecata competentd, cu achitarea ulterioard a acestora din motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii imputate, echivaleazd cu tragerea ilegala la
raspundere penala.

Respectiv, ca efect al achitarii lui Victor Arapan si Mihail Corcimar pe
motivul neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile lor, a luat nastere dreptul
reclamantilor de a solicita de la stat repararea prejudiciului in temeiul Legii
nr. 1545/1998.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel neintemeiat a considerat ca,
pentru a avea dreptul la repararea prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545/1998,
trebuie sd existe un act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata
sau a organului ierarhic superior prin care s-ar fi constatat ca actiunile organului
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata in privinta lui
Victor Arapan si a lui Mihail Corcimar au fost ilegale. Or, insasi sentinta de
achitare a lui Victor Arapan si a lui Mihail Corcimar din motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii imputate le acorda dreptul de a pretinde in
temeiul Legii nr. 1545/1998 repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Mai mult ca atat, la aspectul dat este relevant si faptul ca, art. 66 alin. (3) din
Codul de procedurda penald stipuleazd ca, in cazul in care invinuirea nu a fost
confirmatd, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la reabilitare.

Deopotriva, prin efectul art. 390 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Articolul 524 din Codul de procedura penala garanteaza ca, persoanele carora,
in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au
dreptul la despagubire echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti.

Potrivit art. 525 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea pentru
repararea prejudiciului poate fi initiatd in termen de trei ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art. 6 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545-XIII din
25 februarie 1998.

In asemenea circumstante, prima instantd corect si intemeiat a retinut ca,
deoarece prin ordonanta din 20 august 2014, emisd de catre DGUP a CNA, in
privinta lui Victor Arapan si a lui Mihail Corcimar a fost pornitd cauza penala
nr. 2014970424 conform elementelor infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3)
lit. a) din Codul penal, iar prin sentinta din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, acestia au fost condamnati in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, pentru ca ulterior prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau sa fie achitati, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii,
reclamantii Victor Arapan si Mihail Corcimar sunt subiecti cu drept de sesizare a
instantei de judecata prin prisma Legii nr. 1545/1998.



Legea nr. 1545/1998 constituie un remediu de reabilitare inter alia pentru
persoanele 1n privinta cdrora neintemeiat a fost pornitd urmadrirea penala,
neintemeiat le-a fost Tnaintatd banuiald si pusi sub Invinuire, iar ulterior au fost
achitati definitiv si irevocabil.

Marimea concretda a compensatiei se determind conform art. 11 din Legea
nr. 1545/1998, iar unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca suma adjudecata trebuie
sd prezinte o justd si integrala despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamatd sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie s constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.

Totodata, art. 2036 alin. (1), (2) st (3) din Codul civil prevede ca, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativd a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a
autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
posibilitatilor de viatd familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatda in mod
obisnuit In imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Colegiul considera ca suma de cate 35 000 de lei, incasata de catre prima
instantd pentru fiecare reclamant, este echitabild si in masurd de a le atenua lui
Victor Arapan si lui Mihail Corcimar suferintele morale cauzate. La stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, s-a tinut cont de durata urmadririi penale, precum
si de rezonanta pe care a avut-o In societate informatia despre invinuirea
recurentilor, chiar dacd nu a condus la condamnarea acestora.

In opinia instantei de recurs, prima instanti corect a apreciat suma pretinsa de
reclamanti de 350 000 de lei pentru fiecare, in contul repararii prejudiciului moral,
ca fiind exagerata, or, cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea
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sd aibd efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor (Beylor v.
[talia 28 mai 2002, Selmouni v. Franta 28 iulie 1999, cauza Demicoli v. Malta 27
august 1991, §49).

Generalizand ipotezele descrise surpa, Colegiul urmeaza sa admita recursul
declarat de Victor Arapan si Mihail Corcimar, reprezentati de avocatul Nicolae
Lesan, sa caseze integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si sa
mentina hotdrarea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Arapan si Mihail Corcimar,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan.

Se caseaza integral decizia din 16 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptatd 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Arapan si Mihail Corcimar impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

Maria Ghervas
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