Dosarul nr. 2ra-19/23
2-22039469-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

TNCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General
al Politiei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de cétre Ivan
Boghean Tmpotriva Directiei de Politie a municipiului Chisinau si Inspectoratului
General al Politiei, intervenient accesoriu Valentin Rucan cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Directia de Politie a municipiului Chisinau, s-a
admis apelul incident declarat de catre Ivan Boghean, s-a casat hotararea din 22 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noud hotarare,

constata:

La 22 martie 2022 Ivan Boghean a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Directiei de Politie a municipiului Chisinau si Inspectoratului General al
Politiei, intervenient accesoriu Valentin Rucan, prin care a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢4 instanta de judecati a examinat
contestatia depusa de Ivan Boghean impotriva deciziei din 15 iunie 2018 a agentului
constatator din cadrul SDAR al SSTCR al Directiei de Politie a mun. Chisinau al
Inspectoratului General al Politiei, Valentin Rucan, prin care lvan Boghean a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional, fiind sanctionat n acest sens.

La data de 11 martie 2019 Judecatoria Chisinau a adoptat hotararea nr. 5r-
604/18, prin care s-a dispus anularea deciziei de sanctionare din 15 iunie 2018 emisa
de agentul constatator din cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu al
Inspectoratului General al Politiei, Valentin Rucan, prin care Ivan Boghean a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 242 alin. (2) din
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Codul contraventional, cu Incetarea procesului contraventional din motivul lipsei
faptei contraventionale 1n actiunile lui lvan Boghean.

La examinarea cauzei contraventionale in cadrul careia s-a contestat procesul-
verbal contraventional Ivan Boghean a suportat cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 4000 lei achitate avocatului care 1-a reprezentat in instanta de judecata si
urmeaza a fi incasate din contul Directiei de Politie a mun. Chisindu solidar cu
Inspectoratul General al Politiei.

Reclamantul a invocat prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) si art. 383 alin. (3)
din Codul contraventional, mentionand ca, aplicabilitatea normelor respective, vine
urmare a emiterii hotararii nr. 5r-604/18 din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
prin care s-a dispus anularea deciziei din 15 iunie 2018 de sanctionare a lui Ivan
Boghean aplicata de catre agentul constatator din cadrul SDAR al SSTCR al
Directiei de Politie a mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei, fiind
incetat procesul contraventional. Privind solicitarea incasdrii cheltuielilor de
judecata, reclamantul considera oportun de a reliefa prevederile art. 383 alin. (2)din
Codul contraventional.

Totodata, cu privire la solidaritatea impunerii incasarii cheltuielilor de
judecatd si fatd de Inspectoratul General al Politiei, a mentionat, cad Directia de
Politie a mun. Chisindu este o subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei, iar
cheltuielile de asistentd juridicd suportate din cauza actiunilor unei persoane cu
functie de raspundere se repara integral de autoritatea publicd, din care acesta face
parte. Potrivit art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, Inspectoratul General este
persoana juridica cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit. Astfel, in subordinea IGP sunt: Inspectoratul National de Investigatii,
Inspectoratul National de Patrulare, Directia de Politie a municipiului Chisinau,
Directia Generald Urmarire Penald, Brigada cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, Centrul
Chinologic, Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare, Centru pentru
cooperarea polifieneasca internationald (Interpol) si 42 de inspectorate ale politiei la
nivel raional. Conform regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, intre subdiviziunile subordonate
si Inspectoratul General se stabileste relatii de subordonare, care reflecta
transmiterea sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie
ierarhica.

Reclamantul a solicitat Tncasarea solidara din contul Directiei de Politie a
mun. Chisinau si al Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Iui lvan Boghean
a cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei pentru asistenta juridica suportata
la examinarea contraventiei intentatd in baza deciziei din 15 1unie 2018 a agentului
constatator din cadrul SDAR al SSTCR al Directiei de Politie a mun. Chisinau al
Inspectoratului General al Politiei, Valentin Rucan de sanctionare a lui Ivan
Boghean pentru presupusa comitere a contraventiei prevazute la art. 242 alin. (2) din
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Codul contraventional, a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei
actiuni din contul Directiei de Politie a mun. Chisinau si Inspectoratul General al
Politiei, inclusiv pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan Boghean.

S-a incasat de la Directia de Politie a municipiului Chisindu in beneficiul lui
Ivan Boghean suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate
la examinarea cauzei contraventionale (contestatiei) si suma de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei civile.

S-a respins cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Boghean impotriva
Inspectoratului General al Politiei privind incasarea cheltuielilor de judecata ca
nefondata. (f.d. 69, 80-84)

Directia de Politie a municipiului Chisinau, Tn termen, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Ivan Boghean, reprezentat de avocatul Cristina Ermurachi a depus apel
incident impotriva hotararii din 22 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Directia de Politie a municipiului Chisinau.

S-a admis apelul incident declarat de catre Ivan Boghean.

S-a casat hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a adoptat o noua hotarare, prin care s-a incasat din contul Inspectoratului General
al Politiel in beneficiul lui Ivan Boghean suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridicd suportatd la examinarea cauzei contraventionale
(contestatiei) si suma de 3000 let cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportata
la examinarea cauzei civile.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ivan Boghean
impotriva Directiei de Politie a municipiului Chisindu cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata ca fiind nefondata. (f.d. 119, 120-134)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca conform art. 3 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24
aprilie 2013, Inspectoratul General este persoana juridica cu competenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, cu sediul in mun. Chisindu, dispune de stampila cu
imaginea Stemei de Stat si denumirea sa in limba de stat, precum si de cont
trezorerial si alte atribute specifice, Tn modul stabilit. Art. 12 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 prevede ca,
unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova este Inspectoratul General al
Politiei.

In opinia instantei de apel, instanta de fond eronat a dispus incasarea
prejudiciului material din contul Directiei de Politie a municipiului Chisinau, ori
reiterand continutul prevederilor indicate supra, prejudiciul pretins de catre
reclamant urmeaza a fi recuperat de catre Inspectoratul General al Politiei care este
unitatea centralda de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.
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La data de 19 decembrie 2022 Inspectoratul General al Politiei a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 27 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de
chemare in judecata. (f.d. 140-145)

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat c¢a la emiterea
deciziei au fost incdlcate normele de drept material si procedural, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Recurentul a indicat ca la materialele cauzei nu au fost administrate probe care
ar confirma existenta faptei ilicite care ii este imputati. In spetd, prima conditie
pentru angajarea raspunderii delictuale, si anume, fapta ilicitd, nu este Intrunita, or,
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si
de urmarire penald, sunt necesare anumite conditii speciale, si anume, existenta
faptei ilicite, astfel cad nu orice actiune/inactiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului prin repararea prejudiciului material.

Astfel, drepturile lui Ivan Boghean nu au fost afectate sub nici o maniera, din
contra fiindu-i respectat intocmai dreptul la aparare.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Inspectoratul General al Politiei, care are calitatea
procesuala de parét si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 octombrie
2022.

Din materialele cauzei nu se atesta ca decizia motivata a fost expediata in
adresa Inspectoratului General al Politiei.

Recursul, declarat la 19 decembrie 2022 de catre Inspectoratul General al
Politiei, este in termen.

La data de 05 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate Tn recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
Tn acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Inspectoratul
General al Politiei, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificidnd motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din

4



Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sad ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Inspectoratul General al Politiei si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, ca fiind
inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General al

Politiei, Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



