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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Sirbu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaiala
instanta de recurs — M. Ghervas, N. Craiu, D. Mardari, VC. Burduh, M. Pitic

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de Alexei Haritonenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Haritonenco Tmpotriva Nataliei Haritonenco (Varakina) cu privire la declararea
nulitatii casatoriei si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care S-
a admis recursul declarat de Natalia Haritonenco (Varakina), s-a casat decizia din
20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noud de respingere a
actiunit,

constata:

La 4 noiembrie 2020 Alexei Haritonenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliet Haritonenco (Varakina) cu privire la declararea
nulitatii casatoriei incheiate intre Alexei Haritonenco si Natalia Varakina la data de
24 august 2007, inregistrata la 24 august 2007 la Oficiul Starii Civile, sector
Ciocana, mun. Chisindu.

Tn motivarea actiunii s-a mentionat ca la 24 august 2007 Alexei Haritonenco
a incheiat casatoria cu Natalia Haritonenco (Varakina), eveniment inregistrat si
trecut la data de 24 august 2007 in Registrul actelor de stare civila cu nr. 430, de
catre Oficiul Starii Civile, sector Ciocana, mun. Chisindu.

S-a afirmat ca prin declaratia obtinuta de la autoritatile competente ale statului
japonez, s-a stabilit ca la 20 august 2001 intre Natalia Varakina si cetateanul
Japoniei, Junichiro Takei a fost incheiata casatoria, care a fost trecutd in Registrul
de familie a statului japonez.

Conform datelor nominalizate, casatoria dintre Natalia Varakina si cetateanul
Japoniei, Junichiro Takei, nu a fost desfacuta si era in vigoare, pana la decesul
sotului Junichiro Takei, care a survenit la 13 ianuarie 2009.

Astfel, rezulta ca la Tnregistrarea casatoriei Nataliei Haritonenco (Varakina)
cu Alexei Haritonenco, care a avut loc la 24 august 2007, parata se afla in relatii de
casatorie cu Junichiro Takel, casatoria lor nefiind desfacuta.



Reclamantul considera ca casatoria incheiata intre Alexei Haritonenco s
iNatalia Haritonenco (Varakina) urmeaza a fi declarata nula in temeiul art. 15 alin.
(1) lit. @) si art. 41 alin. (1) din Codul familiei.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa. S-a declarat nula casatoria incheiata la 24 august 2007 intre
Alexei Haritonenco si Natalia Haritonenco (Varakina), eveniment inregistrat si
trecut la data de 24 august 2007 Tn Registrul actelor de stare civila cu nr. 430 de
catre Oficiul Starii Civile sector Ciocana, mun. Chisinau. S-a incasat de la Natalia
Haritonenco (Varakina) Tn beneficiul lui Alexei Haritonenco suma de 150 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii (f.d. 133 vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 28 iulie 2021, in termenul legal, Natalia Haritonenko (Varakina) a
contestat-o cu apel (f.d. 137 vol. I).

Prin decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Natalia Haritonenco (Varakina) si s-a mentinut hotararea din
16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 16 februarie 2022 Natalia Haritonenco (Varakina) a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii (f.d. 118-130 vol. II).

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Natalia Haritonenco (Varakina), s-a casat decizia din 20
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0 hotarare noud de respingere a
actiunii.

La 18 ianuarie 2023 Alexei Haritonenco a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea acesteia
si rejudecarea cauzei.

Tn sustinerea cererii de revizuire Alexei Haritonenco a invocat prevederile art.
449 lit. b), ¢) si e) din Codul de procedura civila.

Invocand prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuentul
a indicat drept circumstanta nou-descoperita faptul ca la caz se atesta un alt temei
de declarare a nulitatii casatoriei si anume ca consimtamantul la incheierea actului
de casatorie a fost viciat, intimata tdinuind faptul ca nu era desfacuta casatoria cu
cetateanul japonez, avand drept scop imbogatirea ilicita din contul sau. A indicat
ca in cazul in care cunostea ca intimata nu era divortatd, casatoria nu era sa aiba
loc.

In motivarea temeiului de declarare a revizuirii, previzut de art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civila, revizuentul a indicat ca instanta de judecatd urma sa
invite in sedinta de judecata pentru participare ca parte interesatd Agentia Servicii
Publice, in special Oficiul Starii Civile, care urma sa se expuna asupra cazului, o,
a fost contestat un act juridic emis de acest organ.

Revizuentul a mai indicat ca la 04 octombrie 2022 a adresat o cerere catre
Comisia juridica, numiri si imunitati din cadrul Parlamentului, Tn vederea
prezentarii unei opinii privind interpretarea art. 41 si 43 din Codul familiei.

Prin raspunsul din 28 octombrie 2022 Comisia juridica, numiri i imunitati
din cadrul Parlamentului a indicat ca potrivit art. 122 din Codul de Procedura civila
daca in procesul judecarii cauzei intr-o instanta de judecata se atesta dificultati la
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aplicarea corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata
solicita Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor
la proces, sa emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a
legii. Avizul consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.451 alin.(1) din Codul de proceduri civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce
le confirma.

Revizuentul Alexei Haritonenco ca temeiuri de revizuire a invocat
prevederile art. 449 lit. b), c) si e) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca pentru a redeschide procesul pe acest temei este
Important ca circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de fond, trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut
cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si
solutiondrii pricinii civile. La fel, mijloacele de probd prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotararea revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd temeiurile invocate in
cererea de revizuire depusa de Alexei Haritonenco nu sunt concludente si rezida
din interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Or, argumentele aduse de Alexei Haritonenco in sustinerea cererii de
revizuire si prezentate ca fiind circumstante nou-descoperite nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentei anterior.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civil, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotardre cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop defiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul 1n care dupa ce hotdrarea judecatoreasca devine irevocabila
se constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia Supusa revizuirii nu au fost
incalcate careva drepturi ale Oficiului Starii Civile, prin urmare nu era necesara
implicarea acestui organ n proces.



n conformitate cu art. 449 lit. ) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziel a caror revizuire se cere;

Colegiul mentioneazd ca in sustinerea acestui temei de revizuire nu au fost
prezentat careva probe, avand un caracter declarativ.

Asadar, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 din Codul de procedura civila si ca rezultat indica la caracterul declarativ
al cererii de revizuire, fiind lipsite de esentd, care evidentiazd simplul fapt al
dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Colegiul apreciaza ca aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta
caracterul unor critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie
judecatoresc, revizuentul exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in
decizia din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, motivele invocate intru sustinerea cererii de revizuire, de fapt, se
referd la dezacordul cu solutia pronuntata si nu releva prin prisma art. 449 Cod de
procedura civila, careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile.

Reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere ca argumentele
invocate de revizuentul Alexei Haritonenco in cererea de revizuire depusa
impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexei
Haritonenco Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, n
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Haritonenco Tmpotriva Nataliei Haritonenco (Varakina) cu privire la declararea
nulitatii casatoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Mariana Pitic

Maria Ghervas



