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Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central — E. Psenita
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

TNCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Bolbocean,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Bolbocean catre lon Lupusor si Vadim lliescu privind repararea prejudiciului
material si moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a admis apelul declarat de Mihail Bolbocean si s-a casat in parte hotararea din 31
mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 02 martie 2022 Mihail Bolbocean a depus cerere de chemare in judecata
catre lon Lupusor si Vadim Iliescu privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 25 decembrie 2021 lon
Lupusor si Vadim Iliescu |-au agresat fizic, provocandu-i vatamari corporale usoare.

Organele de politiec au incadrat actiunile paratilor n baza art. 78 alin.(2) si
art. 354 Cod contraventional si le-au aplicat amenda contraventionala

Reclamantul a mentionat ca potrivit raportului de constatare nr. 202119P0914
din 27 decembrie 2021 in urma actiunilor paratilor, i-au fost cauzate edeme
posttraumatice la cap si cotul sting, excoriatie la fata, echimoze la nivelul
pavilionului urechii stangi, comotie cerebrald, echimozad si excoriatii la nivelul
mainii propriu-zise pe dreapta, care au conditionat dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala usoara, vatamari
care ulterior au necesitat remedii medicale.

Reclamantul Mihail Bolbocean sustine ca are grad sever de dizabilitate, de
aceea are nevoie de atentie speciald si masuri de precautie. A suportat si suporta in
prezent tratament, pentru care necesita cheltuieli de ordin material.

De asemenea, Mihail Bolbocean sustine ca Tn urma acestui conflict i-a fost
deteriorata lustra din casa, fiind nevoit sa cumpere alta.
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Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor a
prejudiciului material estimat la suma de 2536,69 lei, ce constituie cheltuieli pentru
tratamentul urmat in urma leziunilor cauzate, a prejudiciului moral 40 000 lei,
precum si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a admis
actiunea partial, fiind incasat in mod solidar de la lon Lupusor si Vadim lliescu in
beneficiul lui Mihail Bolbocean prejudiciul moral cauzat prin contraventie estimat
la suma de 3000 lei, cheltuielile de asistenta juridica - 2000 lei. Totodata, s-a Tncasat
de la Iliescu Vadim in beneficiul lui Bolbocean Mihail cheltuieli de judecata 70 lei,
legate de citarea publica. Pretentia privind repararea prejudiciului material cauzat
prin contraventie s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a ncasat de la Mihail
Bolbocean in beneficiul statului taxa de stat proportional pretentiilor respinse in
marime de 150 lei. S-a Tncasat de la lon Lupusor si Vadim lIliescu, n mod solidar,
in beneficiul statului taxa de stat proportional pretentiilor admise, in marime de 100
lei.

Prima instanta a constatat ca fiind dovedite faptele ilegale savarsite de catre
Ion Lupusor si Vadim Iliescu fata de Mihail Bolbocean, or paratii au fot recunoscuti
vinovati in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) si art. 354 Cod
contraventional. Acestia au actionat ilicit fata de reclamant, in urma carora s-a ales
cu leziuni corporale.

Instanta de fond a respins pretentia privind repararea prejudiciului material,
ce constituie cheltuielile pentru tratamentul suportat Tn rezultatul vatamarii corporale
usoare, precum prejudiciu rezultat din deteriorarea lustrei, deoarece reclamantul nu
a probat aceste cheltuieli in modul corespunzator.

Instanta de fond a considerat intemeiata pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, estimandu-1 la suma de 3000 de lei, ca fiind o recompensa reala
si echitabila.

Totodatd, s-au admis in parte cheltuielile pentru asistenta juridica, instanta
dispunand incasarea sumei de 2000 lei, in conditiile admiterii partiale a actiunii si
tinand cont de actiunile avocatului intreprinse in cadrul cauzei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 03 iunie 2022, in termenul
legal, Mihail Bolbocean a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Mihail Bolbocean, s-a casat hotararea din 31 mai 2022 a Judecitoriei
Edinet, sediul central, in partea incasarii taxei de stat in beneficiul statului de la
Mihail Bolbocean.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca conform art. 85 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civild, in actiunile privind incasarea prejudiciului cauzat
prin contraventie reclamantii se scutesc de plata taxei de stat.

La 03 noiembrie 2022 Mihail Bolbocean, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci prejudiciul material suportat este probat
prin bonurile de plata anexate la materialele cauzei.



De asemenea, considerd cad cheltuielile de asistenta juridica urmeaza a fi
compensate integral din contul paratilor in suma de 5000 lei conform bonului de
platd anexat la dosar, iar suma de 2000 de lei dispusa de instante spre Incasare CuU
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, nu este proportionala cu munca depusa de
catre avocat.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana Indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Mihail Bolbocean, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, care are calitatea procesuala de reclamant si este indreptatit sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 27 septembrie
2022. Prin urmare, recursul declarat la data de 03 noiembrie 2022 este in termen.

La data de 12 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat
intimatilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate in recurs (f.d. 114-115).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Mihail
Bolbocean, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Mihail Bolbocean, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Mihail Bolbocean, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mihail Bolbocean, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Bolbocean, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



