Dosarul nr. 2r-35/23
2-21144062-01-2r-18012023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central, Judecator — N. Berbec
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Banaru Evghenia,

in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in
judecata, depusa de OCN ”Da Creditare” SRL catre Banaru Evghenia, cu privire la
Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si, respectiv, s-a restituit apelul declarat de Banaru
Evghenia, impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 28 decembrie
2021,

constata:

La 29 septembrie 2021, OCN ”Da Creditare” SRL a depus cerere de chemare in
judecata catre Banaru Evghenia, in procedura cererilor cu valoare redusa, cu privire la
Tncasarea datoriei in suma de 22 842 lei si compensarea cheltuielilor de judecata, compuse
din: 500 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica si 685, 26 lei — cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 28 decembrie 2021, cererea de
chemare 1n judecata depusa de OCN Da Creditare” SRL a fost admisa partial.

S-a incasat de la Banaru Evghenia, Tn beneficiul OCN ”Da Creditare” SRL, datoria in
suma de 15162,04 lei, in temeiul Contractului de imprumut nr. 773948 din 21 februarie
2020.

S-au incasat de la Banaru Evghenia, in beneficiul OCN ”Da Creditare” SRL,
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 500 lei si cheltuielile pentru achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd, in suma de 454,86 lei,
proportional partii admise.



Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

La 16 august 2022, Banaru Evghenia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul central, din 28 decembrie 2021, solicitand repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii atacate cu apel si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de OCN ”Da Creditare” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, s-a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de
Banaru Evghenia, impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 28
decembrie 2021.

La 28 decembrie 2022, Banaru Evghenia a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, solicitand casarea integrald a incheierii atacate.

Tn motivarea cererii de recurs, facand referire la procedura defectuoasa de comunicare
a actelor de dispozitie de catre prima instanta, recurenta a mentionat ca cererea de apel a
fost depusa in termen, insa instanta de apel nu a tinut cont de acest aspect.

Tn context, recurenta a mentionat ci nu a receptionat nicio comunicare referitor la
actiunea intentata de catre OCN “Da Creditare” SRL, ce se confirma prin raspunsul
oficiului postal, iar despre actul judecatoresc atacat cu apel a aflat abia dupa ce i-a fost
blocat contul de pensie.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022,
a fost expediata partilor in proces, la 09 noiembrie 2022 (f.d.56), insa date cu privire la
receptionarea acesteia, nu au fost constatate.

Astfel, Colegiul considera ca recursul Evgheniei Banaru, depus la 28 decembrie 2022
(f.d.57), este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si normele legale
aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Banaru Evghenia, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de recurs,
emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, raimane irevocabila din momentul
emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se
remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speti, Banaru Evghenia contesti incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11
octombrie 2022, prin care apelul declarat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
central, din 28 decembrie 2021, in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa,
la cererea de chemare 1n judecata, depusa de OCN ”Da Creditare” SRL catre Banaru
Evghenia, cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
restituit ca fiind depus n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.



Tn cererea de recurs, Banaru Evghenia face referire la faptul ci despre hotirarea
Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 28 decembrie 2021, a aflat dupa ce contul de
pensie a fost blocat.

Tn privinta argumentelor respective, Colegiul civil mentioneaza ci, potrivit art.118
alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

De asemenea, potrivit art.122 alin.(1) din Codul de procedura civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Cu toate acestea, nici Tn instanta de apel si nici in instanta de recurs, Banaru Evghenia
nu a prezentat probe concludente si pertinente privind data receptionarii hotararii atacate.

In altd ordine de idei, Instanta de recurs remarca faptul ca in conformitate cu art.362
alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, este de mentionat ca Legea indica expres o modalitate de calcul a acestui
termen si modul de atac, acesta fiind de 30 zile de la pronuntarea hotararii, instanta de
apel nefiind Tn drept de a deroga de la aceste prevederi.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art.362 alin.(2) din Codul de
procedura civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazute de art.116 din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen Se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
n cazul Tn care partea si-a exercitat dreptul la actiune nainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

La caz, desi ultima zi pentru declararea apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul central, din 28 decembrie 2021, a fost 27 ianuarie 2022, Banaru Evghenia
a declarat apel abia la 16 august 2022, fara a prezenta probe cu privire la imposibilitatea
depunerii cererii de apel in termenul stabilit de lege.

De asemenea, cu referire la procedura defectuoasd de comunicare si publicare a actelor
procedurale ale primei instante, Colegiul civil mentioneaza ca, potrivit art. 102 alin. (6)
din Codul de proceduri civild, citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de
parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata
Instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se
afla.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, Judecatoria Hincesti, sediul central, a expediat
comunicdrile in adresa Evgheniei Banaru, la domiciliul indicat in cererea de chemare in
judecata: - XXXXX.

Mai mult ca atat, aceeasi adresa a fost indicata de catre Banaru Evghenia in cererea de
apel si in cererea de recurs.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera constatat faptul respectarii de catre prima instanta a procedurii de
instiintare legald a participantilor la proces, iar ludnd in consideratie ca recurenta nu a dat
dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen, instanta de recurs
constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022 este una intemeiata.

Suplimentar, Colegiul civil retine ca, art. 113 alin.(1) din Codul de procedura civila,
prevede ca, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacad legea nu
prevede altfel.

De asemenea, de rénd cu stabilirea anumitor drepturi, legislatia procedurala instituie sl
obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul
contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existenta a
unei stari de fapt. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au putere de
convingere, poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art.10 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si Tn caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire Tn termen a actului
de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, Tn alte
masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par.(1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul
s se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. Tn acest sens, este de mentionat
ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art.6 par.(1) al
Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Colegiul civil mai mentioneaza ca prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Melnic vs
RM (Hotararea din 14.11.2006), Ciachir vs RM (Hotérarea din 15.01.2008), Popov vs
RM (Hotararea din 02.12.2005), Ponomaryov vs Ucraina (Hotararea din 03.04.2008),
Van Harn vs Germany (Hotararea din 11.09.2007)), neprezentarea de catre instanta de
judecatd a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiata in
termenul de apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6 din CEDO.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil sustine pozitia instantei de apel si considera
neintemeiat recursul declarat de Banaru Evghenia, actul de discretie al instantei de apel,
atacat cu recurs, urmand a fi mentinut.



In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Banaru Evghenia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, in cauza civila,
in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata, depusa de
OCN ”Da Creditare” SRL catre Banaru Evghenia, cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



