Dosarul nr. 3ra-1124/22
2-19197923-01-3ra-31102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, G. Mira, E. Palanciuc)

I NCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecitorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ ,,N.16” din Chisindu in procedura falimentului,
reprezentatd de avocatul Tatiana Dicusar,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusad de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ ,,N.16”
din Chisindu in procedura falimentului impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, persoana terta
Eugenia Puiu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat integral hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
si s-a emis o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 12 decembrie 2019, intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ ,N.16” din Chisindu in procedura falimentului (in continuare
I.M.G.F.L.,N.16” din Chisinau) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca Eugenia Puiu a depus in adresa Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova
plangere pe numele I.M.G.F.L. ,N.16” din Chisindu, prin care a invocat pretinse
incalcari ale prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08 iulie 2011.

Astfel, petitionara Eugenia Puiu a mentionat in plangere ca angajatii
IM.GFL. ,N.16” din Chisinau au plasat facturile de plata emise pentru
serviciile comunale livrate catre apartamentul sau, in afara cutiei sale postale, fapt
prin care i-au fost divulgate date cu caracter personal, cum ar fi adresa, numele,
situatia financiara si faptul ca locuieste singura.



lar, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova a intentat procedura administrativa in baza plangerii
Eugeniei Puiu si a invitat IM.G.F.L. ,N.16” din Chisindu pentru data de
12 iulie 2019 pentru audieri, in cadrul carora atidt reprezentantul
IM.GF.L. ,N.16” din Chisiniu, cat si angajatul responsabil de repartizarea
bonurilor de platd pentru servicii comunale in blocul locativ unde locuieste
petenta au dat explicatii asupra esentei acuzatiilor si pozelor prezentate de catre
aceasta in vederea confirmdrii afirmatiilor sale.

In consecintd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a emis decizia nr. 302 din 14 noiembrie 2019,
prin care a constatat ca IM.G.F.L. ,N.16” din Chisinau a incalcat prevederile
art. 4 alin.(1) lit. a), art. 29 si 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

Reclamanta a notat ca decizia nr. 302 din 14 noiembrie 2019 a fost
intemeiatd in exclusivitate pe declaratiile petitionarei Eugenia Puiu si pozele
prezentate de aceasta, pe care se observa portiuni din ordinele de plata, introduse
in cutiile postale ale locatarilor blocului locativ nr. XXX din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX.

In opinia reclamantei, pozele anexate de petenta Eugenia Puiu nu atesta in
niciun mod incdlcarea normelor privind protectia confidentialitatii datelor cu
caracter personal. Or, ordinele de plata au fost plasate de catre colaboratorii
[.M.G.F.L.,N.16” din Chisindu in cutiile postale ale locatarilor (consumatorilor),
ceea ce nu inseamna ca ulterior altcineva sau insdsi petenta nu putea scoate din
cutia postala o parte din ordinul de plata, pentru a-lI poza, astfel, incat sa acuze
persoanele care l-au plasat in cutia postald de lipsa de prudenta in procesul
operarii datelor cu caracter personal.

Respectiv, la caz, a fost incalcata prezumtia nevinovatiei, deoarece vinovatia
sa a fost constatata doar in baza declaratiilor si probelor administrate de persoana
cointeresata — Eugenia Puiu, care nu pot fi considerate obiective.

Totodata, reclamanta a remarcat ca nu este clar modul in care prin plasarea
in cutia postald a facturii de platd ar divulga datele persoanei privind situatia
economica si financiard a acesteia, precum si faptul daca aceasta locuieste
singurd sau nu.

Prin urmare, reclamanta a considerat decizia nr. 302 din 14 noiembrie 2019
emisa de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova ca fiind ilegala si neintemeiatd pe probe pertinente si
concludente.

Reclamanta .M.G.F.L. ,N.16” din Chisinau a solicitat prin cererea de
chemare in judecata anularea deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova nr. 302 din 14 noiembrie 2019.

Prin hotédrarea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
s-a admis actiunea depusi de citre .M.G.F.L. ,N.16” din Chisindu si s-a anulat
decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova nr. 302 din 14 noiembrie 2019 (f.d. 62, 67-71, Vol.l).

La 10 septembrie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova a depus prin posta electronica la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, cerere de apel nemotivatda impotriva
hotararii din 17 august 2020 (f.d. 64, 65-66, Vol.I). Potrivit avizului de receptie a
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corespondentei DS8000060362AS, copia hotararii motivate a primei instante a
fost notificatda apelantului la 07 octombrie 2020 (f.d. 74, Vol.l). Motivarea
apelului a fost depusa la Curtea de Apel Chisinau la 05 noiembrie 2020
(f.d. 75-78, Vol.l).

Astfel, instanta de recurs constata ca la demararea caii de atac in ordine de
apel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova a respectat modul si termenul de atac instituit la art. 232 din Codul
administrativ.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 101, 102-113, Vol.I).

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, s-a casat integral decizia din 18 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata (f.d.137-145, Vol.l).

Prin incheierea protocolara din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Eugenia Puiu s-a atras in proces in calitate de tert (f.d.158-159, Vol.l).

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0
noui decizie de respingere ca neintemeiati a actiunii .M.G.F.L. ,N.16” din
Chisinau (f.d.198-211, Vol.l).

In sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau verificand temeinicia
si legalitatea hotararii primei instante, stabilind starea de fapt si de drept, a conchis
ca concluziile primei instante, expuse in hotarare, nu corespund circumstantelor de
fapt, respectiv instanta de fond neintemeiat a admis actiunea.

In argumentarea concluziei enuntate, Curtea de Apel Chisinidu raportind
dispozitiile art. 4 alin.(1) lit. a), art. 29, 30 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011, precum si prevederile pct. 3.8 si 3.9 din
Instructiunea privind procedura de primire si repartizare a bonurilor de plata pentru
serviciile comunale de catre angajatii Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 16 din mun. Chisinau in procedura falimentului, aprobata prin
ordinul nr. 8 din 26 aprilie 2019, potrivit carora fiecare bon de plata se introduce in
interiorul cutiei postale corespunzator adresei din bonul de plata, astfel incat la
informatia indicatd si nu poati avea acces terte persoane. In cazul in care la
anumite adrese din bonurile de platd lipseste cutia postala, fie aceasta nu are usita
sau este deteriorata, persoana imputernicitd pastreaza bonurile respective la sediul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din
mun. Chisinau in procedura falimentului, in dulapuri incuiate, la care nu au acces
terte persoane si transmite bonurile respective doar proprietarului/locatarului
apartamentului respectiv, la cerere, dupa verificarea identitatii solicitantului, la
materialele si circumstantele cauzei, a conchis asupra legalitatii si temeiniciei
deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 302
din 14 noiembrie 2019.

Or, la caz, autoritatea publica, a respectat prevederile legislatiei, procedura si
competenta, ceia ce denotd lipsa temeiurilor de anulare a deciziei contestate.



lar, LM.G.F.L. ,N.16” din Chisinau, in calitate de operator de date cu caracter
personal, prin intermediul angajatilor care au acces la datele cu caracter personal ce
vizeazd subiectul de date Eugenia Puiu, fiind obligata sa asigure respectarea
securitatii si confidentialitatii datelor cu caracter personal, precum si sa ia masurile
organizatorice si tehnice necesare pentru protectia datelor cu caracter personal
impotriva distrugerii, modificarii, blocarii, copierii, raspandirii, precum si
impotriva altor actiuni ilicite, masuri menite sa asigure un nivel de securitate
adecvat, a admis furnizarea si repartizarea in continuu a facturilor pentru serviciile
comunale catre consumatorul final, locatara ap. XXX, Eugenia Puiu, din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, in cutia postala defecta, fapt constatat in actul de
constatare din 09 iulie 2019, astfel fiind admisa favorizarea riscurilor prezentate de
prelucrare si caracterul datelor prelucrate.

De altfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele intimatei
privind lipsa suportului probant in furnizarea si repartizarea facturilor pentru
serviciile comunale catre consumatorul final, locatara ap. XXX, Eugenia Puiu, din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX cu incalcarea datelor cu caracter personal. Or, la
plangerea depusa de Eugenia Puiu, au fost anexate mai multe poze, care confirma
cd, angajatii .M.G.F.L. ,N.16” din Chisiniu, contrar Instructiunilor aprobate, prin
ordinul lichidatorului din 26 aprilie 2019, au plasat bonurile de platd in cutia
postala a Eugeniei Puiu, care este defectata, fapt ce face ca datele cu caracter
personal ale petentei ce se contin in bonurile de platd, s fie accesibile tertelor
persoane.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara a desconsiderat argumentele
intimatei/reclamantei, cd pozele prezentate de petentd nu atestd in niciun mod
incdlcarea normelor privind protectia confidentialitatii datelor cu caracter personal,
asa cum, pozele respective confirmd cert, cd bonurile de platd a serviciilor
comunale au fost plasate in cutia postala defectd a Eugeniei Puiu, intr-un mod in
care terte persoane pot avea acces liber la datele cu caracter personal ce se contin
in acestea.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a desconsiderat concluziile instantei de fond
ca pozele prezentate de Eugenia Puiu nu confirma incalcarile imputate
I.M.G.F.L.,N.16” din Chisindu, or, concluziile respective sunt in contradictie cu
hotararea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care
intreprinderea reclamantd a fost sanctionata pentru incalcarea prevederilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011.

lar, luand in considerare cele mentionate si avand in vedere faptul ca prima
instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, aplicand eronat normele de drept material si adoptind o
hotarare neintemeiata, instanta de apel a casa hotararea din 17 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o decizie noua de respingere ca
neintemeiati a actiunii depuse de I.M.G.F.L. ,\N.16” din Chisinau.

La 27 iunie 2022, IM.G.F.L. ,N.16” din Chisinau, reprezentatd de avocatul
Tatiana Dicusar, a depus recurs, iar la 27 octombrie 2022 a prezentat motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
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suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, pe care o considera ilegald, neintemeiata si pasibila casarii.

Subsecvent, a enuntat ca a intreprins toate rigorile privind respectarea si
protejarea datelor cu caracter personal. lar, de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova nu a fost stabilita
persoana care avea obligatia de a plasa in cutiile postale bonurile de plata, pentru a
fi instrumentat in totalitate cazul si identificat cercul partilor in a caror obligatie de
serviciu a fost plasarea in cutiile postale a bonurilor de plata.

Prin referinta depusa la 05 decembrie 2022 Eugenia Puiu a solicitat declararea
inadmisibila sau respingerea recursului depus de I.M.G.F.L. ,N.16” din Chisinau,
reprezentatd de avocatul Tatiana Dicusar.

lar, prin referinta depusa la 07 decembrie 2022 Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de I.M.G.F.L. ,N.16” din Chisinau, reprezentati
de avocatul Tatiana Dicusar cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 15 iunie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a IM.GF.L. ,N.16” din Chisindu copia dispozitivului deciziei din
15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 23 iunie 2022, iar decizia
motivata la 25 octombrie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.212, 217, Vol.l).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca I.M.G.F.L. ,N.16” din Chisiniu, reprezentati de
avocatul Tatiana Dicusar, s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si
a depus in termen, recursul la data de 27 iunie 2021, iar motivarea recursului la
27 octombrie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de IM.G.F.L. ,N.16” din Chiginau,
reprezentatd de avocatul Tatiana Dicusar, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de I.M.G.F.L. \N.16” din
Chisinau, reprezentata de avocatul Tatiana Dicusar, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului
Locativ ,,N.16” din Chisinau in procedura falimentului, reprezentata de avocatul
Tatiana Dicusar, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



