prima instantd — A. Gavrilita dosarul nr. 2rc-43/14

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursului declarat de catre Banca Comerciala ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea introductivdi a Societdtii pe Actiuni
,MoldovaAstroVaz” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Salensta”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2013, prin care a
fost admisa contestatia administratorului insolvabilitdtii Societatea cu Raspunderea
Limitata ,Salensta”, 1l ,,Zinaida Drugus”, impotriva cererii de validare a creantei
inaintatda de Banca Comerciald ,,Victoriabank” Societate pe actiuni in marime de
425547,13 lei,

constata:

La 05 decembrie 2012, SA 2MoldovaAstroVaz” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Salentsa”, fiind invocat
motivul incapacitatii de plata a unei datoriei in suma de 196263 lei.

Drept dovada celor invocate creditorul a anexat titlul executoriu nr. 2e-214/2011
din 13 martie 2012 si incheierea executorului judecatoresc nr. 025-224/12 din 26
creantei.

Prin incheierea Curtii da Apel Chisinau din data de 12 decembrie 2012, a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul CA
,MoldovaAstroVaz” SA privitor la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,Salensta” cu sediul in mun. Chisinau, bd. Dacia 49/6, c/f 1003600038821, fiind
dispusa aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea
insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001 (in vigoare la acel moment). In calitate de
administrator provizoriu a fost desemnata 11 , Drugus Zinaida”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2013 a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Salensta”, fiind desemnata in calitate de administrator al
insolvabilitatii aceeasi persoana II ,,Drugus Zinaida”.



Totodata a fost convocata sedinta de validare a marimii creantelor si s-a propus
creditorilor SRL ,,Salensta” sa depuna creantele iar creditorilor cu creante garantate si
celor care detin un drept de separare a bunurilor sa precizeze neintirziat bunurile din
masa debitoare asupra carora detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui drept si
sd prezinte aceste dovezi judecatii.

La data de 21 1unie 2013, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cererea instantei de
insolvabilitate prin care a solicitat admiterea creantelor in marime de 425547,13 lei

In cadrul sedintei de validare a creantelor, examinindu-se chestiunea validarii
creantelor creditorilor Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Salensta” si audierea
raportului  administratorului  privind starea masei debitoare, administratorul
insolvabilitatii a contestat creanta inaintatda spre validare de creditorul BC
,,Victoriabank” SA 1n valoare de 425547,13 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2013, a fost admisa
contestatia administratorului insolvabilitatii SRL ,.Salensta”, 1I ,,Zinaida Drugus”
impotriva cererii de validare a creantei, Tnaintata de catre BC ,,Victoriabank™ Tn marime
de 425547,13 lei.

In sustinerea solutiei sale, instanta de insolvabilitate a retinut prevederile art. 141,
si art. 144 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, mentionind ca cererea de validare Tnaintata
de catre BC ,,Victoriabank™ SA in valoare de 425547,13 lei nu este Intemeiatad pe titlu
executoriu, pe cind in acest caz sarcina probatiunii apartinind creditorului.
de insolvabilitate a concluzionat ca, intre creditorul BC ,,Victoriabank” SA si SRL
»dalensta” in proces de insolvabilitate, exista litigiul de drept referitor la incasarea
datoriei rezultate din contractul de credit nr. 4303 din 29 octombrie 2008 in valoare de
425547,13 lei, solutionarea caruia nu cade sub competenta instantei de insolvabilitate.

La 03 decembrie 2013, BC ,Victoriabank” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2013, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi hotariri de admiterea si
validarea creantei inaintate de catre BC ,,Victoriabank” SA in suma totala de 34380,70
dolari SUA.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd, sustinand
ca in baza contractului de credit nr. 3665 din 05 aprilie 2007 BC ,,Victoriabank” SA a
acordat SRL ,,Salensta” , un credit in suma de 80.000,00 dolari SUA, scadent la data de
31 decembrie 2010.

Sustine ca la data intentarii procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Salensta”,
si anume la 20 mai 2013, suma datoriei ultimei fata de Banca conform contractului de
credit mentionat mai sus, constituie 34380,70 dolari SUA, dintre care 18919,47 dolari
SUA- soldul creditului, 13138,50 dolari SUA — dobinda, 1948,73 — penalitate la
dobinda si 374 dolari SUA — comision.

Mentioneaza ca datoria indicata mai sus s-a confirmat prin rulajele de pe contul
de credit care sunt anexate la dosar.

Totodata, invoca datoria la creditul acordat conform contractului indicat mai sus,
nu are cum sa reiasd din altd parte decat din contractul de credit anexat, din rulajul
indicat in extrasul din contul de credit si cont curent, din inexistenta ordinelor
(dispozitiilor) de transfer emise de catre SRL ,,Salensta” conform carora s-ar fi facut
plati cu destinatia achitarea creditului.



Afirma cd unicul argument prompt in virtutea caruia ar fi putut sa se certifice
achitarea creditului, este prezentarea ordinelor de transfer avizate de catre Banca,
conform carora banii s-ar fi distribuit la plata pentru creditul eliberat, in sensul
respectiv, in cadrul dezbaterilor judiciare instanta de judecatd a pus in sarcina
administratorului insolvabilitatii prezentarea acestor ordine, insa administratorul
insolvabilitatii nu l-ea prezentat invocand lipsa acestora.

Considerd ca circumstanta respectivda denotd temei pentru validarea creantei
inaintate de catre Banca, Insa instanta de judecata si-a axat pozitia pe raportul companiei
de audit SRL “Consulting-Modern”, prin care se explicd cd SRL ,,Salensta” a mai
beneficiat de un credit eliberat de catre BC ,,Victoriabank” SA conform contractului de
credit nr. 3556 din 28 decembrie 2006 in suma de 1000 000 lei si acesta a fost achitat,
insa datoria la creditul acordat conform contractului de credit cu nr. 3665 din 05 aprilie
2007, care si este obiect a validarii din spetd, a ramas neachitatd in cuantumul sumelor
indicate mai sus.

Insistd ca instanta de insolvabilitate nu a estimat corect concluziile companiei de
audit, deoarece referitor la achitarile facute conform contractului de credit cu nr. 3665
din 05 aprilie 2007 pentru care se solicita validarea creantei, compania de audit nu s-a
pronuntat in general, dat fiind faptul ca nu dispunea de extrasele necesare eliberate de
catre banca.

Totodata, invoca ca in situatia in care creditul obiect al validarii, s-ar fi achitat de
catre SRL ,,Salesta” in modul in care se invoca de catre administratorul insolvabilitatii,
efectuarea platilor la achitarea creditului ar fi avut loc din conturile curente ale
intreprinderii, in conturile de credit ale acesteia, insa conform extraselor din conturile
curente ale SRL ,,Salensta”, emise pentru perioada din 05 aprilie 2007 — 20 mai 2013,
anexate recurs rezulta ca dupa data de 30 septembrie 2011 de catre debitor nu a mai fost
facuta nici o plata la credit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20
mai 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Salensta”, iar in calitate
de administrator al procesului de insolvabilitate a fost desemnat II ,, Drugus Zinaida”.
Totodata a fost dispusd convocarea primei adunari de raportare si validare a creantelor
pentru 23 ianuarie 2013, ora 10:00 1n incinta Curtii de Apel Balti.

Prin aceiasi hotarare a fost convocata sedinta de validare a marimii creantelor si s-
a propus creditorilor SRL ,,Salensta” sa depund creantele iar creditorilor cu creante
garantate si celor care detin un drept de separare a bunurilor sd precizeze neintirziat
bunurile din masa debitoare asupra carora detin un drept prioritar, precum si temeiul
acestui drept si sa prezinte aceste dovezi judecatii.



La 21 1unie 2013, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de validare a creantelor,
solicitand admiterea acesteia si validarea creantei fatd de SRL ,,Salensta” in suma de
425547,13 lei, cu includerea bancii si sumei creantei validate in tabelul creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2013, a fost admisa
contestatia administratorului insolvabilitatii SRL ,,Salensta”, i1 ,Zinaida Drugus”
impotriva cererii de validare a creantei, Tnaintata de catre BC ,,Victoriabank™ Tn marime
de 425547,13 lei.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la caz, instanta de recurs considerd ca incheierea datd este una
gresita, fiind emisa fara a fi respectatd procedura si cadrul legal in temeiul carui urma a
fi solutionata o cerere de validare a creantei a unui potential creditor.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea interesata
invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauza Intr-un proces separat, in procedurd
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 144 alin. (4) al aceleasi legi, dacd la
examinarea contestafiel se constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu
recurs de citre creditorul a cirui creantd nu a fost validatd. In acest caz, creanta se
radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validatd este in drept sa
intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte.
Creantele fatda de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului
de distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite
la art.152.

Cu referire la prevederile normelor de drept invocate, instanta de recurs constata
cu certitudine ca, intru respectarea procedurii de solutionare a litigiului legat de
creantele contestate, creditorul BC , Victoriabank” a depus cerere de validare a
creantelor, conform art. 144 alin. (4) al Legii insolvabilitatii.

Insi, instanta de insolvabilitatt a admis contestatia administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Salensta”, 1I ,,Zinaida Drugus” impotriva cererii de validare a
creantei, naintata de catre BC ,,Victoriabank™ in marime de 425547,13 lei, retinind in
acest sens, ca cererea de validare a creantelor mentionatd nu este intemeiata pe titlu
executoriu, iar intre creditorul BC ,,Victoriabank™ SA si SRL ,,Salensta” in proces de
insolvabilitate, existd litigiul de drept referitor la incasarea datoriei rezultate din
contractul de credit nr. 4303 din 29 octombrie 2008 in valoare de 425547,13 lei,
solutionarea caruia nu cade sub competenta instantei de insolvabilitate.

Colegiul considera ilegala aceastd solutie, deoarece provine din interpretarea si
aplicarea eronata a prevederilor Legii insolvabilitatii, or, instanta de insolvabilitate, desi
a constatat la caz litigiul de drept intre creditorul BC ,,Victoriabank” SA si SRL
»Salensta” in proces de insolvabilitate, totodatd a admis contestatia administratorului
insolvabilitatii si a respins cererca BC ,,Victoriabank” SA cu privire la validarea
creantelor, fard a verifica temeinicia sustinerilor invocate de ultimul si fard a motiva
solutia la care a ajuns.



In consecinta instanta de recurs constati ci instanta de insolvabilitate era obligata
sa examineze s§i sd verifice temeinicia cererii BC ,,Victoriabank” SA de validare a
creantelor prin prisma art. 144 a Legii insolvabilitatii si sa intenteze conform normei
citate proces separat de confirmare a creantei, or la caz instanta de insolvabilitate nu s-a
expus asupra fondului acestui litigiu de drept legat de creantele inaintate.

Urmare a celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va dispune admiterea recursului declarate cu restituirea
pricinii spre rejudecarea cererii de validare a creantelor inaintate de BC ,,Victoriabank”
SA.

La rejudecarea cererii instanta urmeaza sa {ina cont de cele indicate in prezenta
decizie, sd verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si, in dependentd de situatia
stabilitd, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a casa integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2013, prin care a fost admisa contestatia administratorului
insolvabilitatit SRL ,,Salensta”, i1 ,Zinaida Drugus™ impotriva cererii de validare a
creantei, inaintatd de catre BC ,,Victoriabank™ in marime de 425547,13 lei si de a
restitui pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2013 in pricina
civila la cererea introductivd a Societatii pe Actiuni ,,MoldovaAstroVaz” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspunderea Limitata
,,Salensta”, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecarea cererii
inaintate de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la
validarea creantelor.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



