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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Liuba Jignea-Suveica impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si 1incasarea
Cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 26 mai 2020, Liuba Jignea-Suveica, reprezentata de avocatul Vladimir
Kovali a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
29 aprilie 2020 a luat cunostinta de ordinul Ministerului Justitiei nr.21/A din
20 februarie 2020, prin care a fost sanctionata disciplinar, prin retrogradarea din
functia de director al Institutiei Penitenciare nr.10-Goian. Sanctiunea a fost aplicata
in temeiul anchetei de serviciu, care a fost aprobata la 21 ianuarie 2020, deciziei
comisiei de disciplina a Administratieci Nationale a Penitenciarelor din
04 februarie 2020 pe faptul evadarii la 09 septembrie 2019 a minorului XXXXXX
din Institutia Penitenciara nr.10.

in opinia reclamantei, ordinul Ministerului Justitiei nr.21/A din
20 februarie 2020 este neintemeiat, nefondat, contrar normelor de drept si de
procedura si urmeaza a fi anulat. Or, reiesind din dispozitiile pct.8 subpct.6 si pct.9
subpct.11 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Justitiel, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului cu privire la organizarea si
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functionarea Ministerului Justitiei nr.698 din 30 august 2017 ordinul contestat este
semnat de o persoana fara Imputerniciri.

De altfel, reclamanta a enuntat ca la 29 ianuarie 2020, prin intermediul postei
electronice a fost instiintatd despre faptul ca la 04 februarie 2020 va avea loc
sedinta Comisiei de disciplina.

Aici, Liuba Jignea-Suveica a precizat ca la 04 februarie 2020, a inregistrat in
cancelaria Administratiei Nationale a Penitenciarelor raportul cu nr.J-284/20, prin
care a solicitat sd 1 se prezinte ancheta de serviciu si sa fie aménatd sedinta
Comisiei pentru o alta datd pentru a avea timp de a-si pregati apararea.

Subsecvent, reclamanta a mentionat ca potrivit pct.21 din Regulamentul de
activitate al comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr.593 din
28 noiembrie 2018 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate a
comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, activitatea comisiilor de disciplind se bazeazd pe urmaitoarele
principii: prezumtia de nevinovitie; garantarea dreptului la aparare; celeritatea
procedurii  disciplinare; contradictorialitatea; proportionalitatea; legalitatea
sanctiunii.

Astfel, in situatia in care ar fi avut posibilitatea reala de a se prezenta la
sedinta comisiei cu cunoasterea in detalii a rezultatelor cercetarii de serviciu,
insotitd de aparator, argumentele in apararea sa la sigur prelevau formularile
generale ale angajatorului.

Complementar, reclamanta a notat ca incalcarile descrise, au servit temei
pentru conducerea Administratiei sa stabileasca o atitudine neglijentd din partea sa
fata de exercitarea atributiilor de serviciu, in sensul art.87 lit. b) din Legea nr.300
din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, potrivit
caruia constituie abateri disciplinare urmatoarele fapte: neglijenta si/sau
tergiversarea indeplinirii atributiilor de serviciu, a prevederilor legale sau a
dispozitiilor primite de la conducatorii ierarhic superiori ori de la autoritatile
abilitate de lege, daca actiunile respective au fost savirsite in mod repetat.

Insa, la acest capitol, reclamanta a subliniat ca pentru a fi calificata drept
abatere disciplinara in conformitate cu temeiul legal indicat, urma sa fie constata
anterior neglijenta repetata, ceea ce in cazul sau nu s-a confirmat prin nicio proba.

De asemenea, in sustinerea cererii de chemare in judecata si ilegalitatii actului
administrativ contestat, Liuba Jignea-Suveica, reprezentata de avocatul Vladimir
Kovali a indicat ca reiesind din relatiile dintre ea si Serghei Demcenco, ultimul era
incompatibil cu functia de membru al Comisei de disciplina, fapt ce se confirma
prin raportul inregistrat la Departamentul Institutiilor Penitenciare cu nr.1/427 din
08 mai 2018.

Astfel, intemeindu-si actiunea pe dispozitiile Codului administrativ i
art.87 — 93 din Legea nr.300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, Liuba Jignea-Suveica, reprezentatd de avocatul
Vladimir Kovali a solicitat anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 21A din
10 februarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Liuba
Jignea-Suveica” cu restabilirea sa in functia de director al Institutiei Penitenciare
nr. 10 — Goian si incasarea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
actiunea de contencios administrativ initiata de Liuba Jignea-Suveica s-a admis
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partial.

S-a anulat ordinul Ministerului Justitiei nr. 21A din 10 februarie 2020 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Liuba Jignea-Suveica”. Ca efect al
anularii ordinului de sanctionare disciplinara, reclamanta s-a restabilit in functia
detinutd anterior, din data emiterii ordinului — 20 februarie 2021, cu achitarea
platilor salariale cuvenite pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de
munca.

In rest, pretentiile reclamantei s-au respins ca neintemeiate (f.d.81).

La 04 august 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel, iar la 14 decembrie 2021 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitdind casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi decizii privind respingerea integrala a cererii de chemare in judecata depusa de
Liuba Jignea-Suveica (f.d.85, 106-120).

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.136-158).

in sustinerea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Chisiniu reiesind din
materialele cauzei si facand trimitere la dispozitiile art.1, 29, 86-93 ale Legii
nr.300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare a
retinut ca, actul administrativ contestat este semnat de o persoana neimputernicita.

Mai mult, contrar prevederilor art.92 alin. (5) al Legii nr.300 din
21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, ancheta de
serviciu, fiind initiata la 09 septembrie 2019 si suspendata la 02 octombrie 2019, a
fost reluata abia la data de 20 ianuarie 2020, aproximativ peste 4 luni, nefiind
prelungit termenul de suspendare al acesteia, conform alin.(6) al art.92 din Legea
nominalizata.

De asemenea, contrar art.89 al Legii enuntate, comisia de disciplina nu a luat
explicatii de la reclamanta/intimata Liuba Jignea-Suveica.

lar, Ministerul Justitiei nu a probat faptul ca Liuba Jignea-Suveica a refuzat sa
dea explicatii in cadrul anchetei de serviciu, or, la materialele anchetei de serviciu
nu se regaseste un proces-verbal in care sa fie consemnat acest fapt.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a anulat
ordinul Ministerului Justitiei nr. 21A din 10 februarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dnei Liuba Jignea-Suveica”, iar, ca efect al anularii
ordinului de sanctionare disciplinard, a repus reclamanta/intimata in functia
detinutd anterior, din data emiterii ordinului — 20 februarie 2021, cu achitarea
platilor salariale cuvenite pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de
munca.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca argumentele expuse de citre
Ministerul Justitiei in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar
instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, motiv pentru care a respins apelul Ministerului Justitiei si @ mentinut
hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 05 august 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs,
lar la 21 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii



primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata depuse de Liuba Jignea-Suveica.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau pe care o considera neintemeiatd si pasibilda casarii. Or, ordinul
Ministerului Justitiei nr. 21A din 10 februarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dnei Liuba Jignea-Suveica” este legal si intemeiat, fiind
emis conform competentei si procedurii stabilite.

De altfel, la concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca ordinul
contestat este semnat de catre 0 persoand neimputernicita cu astfel de competente,
recurentul a notat ca potrivit ordinului Ministerului Justitiei nr. 353 din
31 decembrie 2019, Radu Foltea, Secretar de stat, a fost imputernicit cu dreptul de
a semna actele administrative in domeniile de activitate ale ministrului, precum si
cele cu privire la personal. Astfel, Radu Foltea, era imputernicit sa semneze ordinul
contestat de intimata.

Subsecvent, in partea ce tine de notificarea ordinului nr. 21/A din
10 februarie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a precizat ca la
14 februarie 2020, reprezentantii institutiei penitenciare s-au prezentat la
domiciliul intimatei, in scopul aducerii acestuia la cunostinta, insd din motive
necunoscute, la cel moment Liuba Jignea-Suveica nu a deschis usa domiciliului.
Astfel, intru respectarea exigentilor legislatiei, precum si a prevederilor art.91
alin.(4) din Legea nr.300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, plicul sigilat cu ordinul Ministerului Justitiei nr. 21/A
din 10 februarie 2020, a fost plasat in cutia postala, care apartine familiei Suveica,
in acest sens fiind intocmit si Formularul actului de notificare, semnat la data de
14 februarie 2020.

In context, avand in vedere cele enuntate, recurentul a opinat ci a intreprins
toate actiunile intru aducerea la cunostinta Liubei Jignea-Suveica a ordinului
Ministerului Justitiei nr. 21/A din 10 februarie 2020. Insa, din motive necunoscute
intimata eronat a comunicat data aducerii la cunostinta a ordinului contestat.

Complementar, la argumentul intimatei precum ca nu a putut sd se expuna
asupra faptelor constatate in cadrul anchetei de serviciu si nu i s-au cerut explicatii
pe aceste fapte, recurentul a accentuat ca potrivit procesului-verbal nr. 18 al
sedintei comisiei de disciplina din data de 04 februarie 2020, comisia i-a oferit
posibilitatea intimatei de a lua cunostintd cu materialele anchetei de serviciu, insa
aceasta a refuzat sa se prezinte, invocand ca la moment nu reuseste sa se informeze
cu toate detaliile din ancheta.

lar la argumentul intimatei ca la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul
trebuie sa tind cont de gravitatea abaterilor comise de salariat, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a punctat ca un rol semnificativ in prevenirea evadarii
condamnatilor urmeaza a fi atribuit conducerii Penitenciarului nr. 10-Goian, in
special managementului efectiv al activitatii penitenciarului. Conform Fisei
postului intimatei Liuba Jignea-Suveica, sarcina de baza este asigurarea
functionarii eficiente a penitenciarului, desfasurarea activitatilor educationale si de
profilaxie a incdlcarilor de regim, astfel incat s preintampine si sd solutioneze la
timp situatiile negative aparute, cu intreprinderea actiunilor de rigoare pentru
mentinerea ordinii stabilite.



Astfel, raportand cele expuse la circumstantele evadarii condamnatului si cu
incalcarile constatate in cadrul anchetei de serviciu, s-a conchis ca in activitatea
intimatei la indeplinirea obligatiunilor de serviciu persista neglijenta si ineficienta,
ceea ce se califica ca abateri disciplinare.

Respectiv, in astfel de circumstante, pentru activitatea nesatisfacatoare, care
s-a soldat cu evadarea condamnatului, s-a decis aplicarea in privinta Liubei Jignea-
Suveica a sanctiunii disciplinare - retrogradarea intr-0 functie inferioara, dar nu
mai jos de nivelul de baza corespunzator gradului special detinut, care este
proportionala Incélcarilor constatate.

in final, in partea ce tine de anularea ordinului nr. 21/A din 10 februarie 2020,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca in continutul actelor
judecatoresti emise de instantele ierarhic inferioare, nu s-a stabilit niciunul din
temeiurile expres prevazute in lege, care ar impune ilegalitatea actului
administrativ contestat de intimata, or, acesta fiind emis cu respectarea procedurii
stabilite, conform competentei si prevederilor legii, este legal. lar, simplu dezacord
al intimatei cu continutul ordinului contestat nu este temei pentru a fi declarat
ilegal.

Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2022 Liuba Jignea-Suveica, reprezentata
de avocatul Vladimir Kovali a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 12 iulie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
receptionat copia deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu la data de
28 septembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la dosar
(f.d.162).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a
conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la
05 august 2022, iar motivarea recursului la 21 octombrie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



