Dosarul nr. 2ra-1609/22
2-19108442-01-2ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul centru — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, O. Cojocaru, V. Cotorobai

TNCHEIERE

15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Radu Savin,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Radu
Savin Tmpotriva lui Vasile Psederschi, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,VINDICUM” privind incasarea datoriei la imprumut, a
dobanzii si penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 03 iulie 2019 Radu Savin a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
lui Vasile Psederschi, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
, VINDICUM” privind incasarea datoriei la imprumut, a dobanzii si a penalitatii,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ potrivit conditiilor contractului
de Tmprumut din 18 noiembrie 2015 i-a acordat lui Vasile Psederschi un imprumut
in suma de 120000 euro, cu conditia achitarii unei dobanzi anuale de 10%. Dobanda
urma sa fie achitata lunar, pana la data de 30 a lunii curente. Termenul de rambursare
a imprumutului a fost stabilit de partile contractante la data de 30 mai 2016.

In scopul asiguririi executirii la timp a obligatiilor asumate prin contractul
de Tmprumut nominalizat, compania SRL ,,VINDICUM”, potrivit clauzelor
contractului de ipoteca nr. 13947 din 18 noiembrie 2015, a grevat cu ipotecd bunul
imobil cu nr. cadastral xxxxx din str. xxxxx. Acest imobil, prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 mai 2017, ramasa irevocabila, a fost
transmis lui Radu Savin 1n posesie silitd pentru comercializare §i stingerea datoriei
formate de Vasile Psederschi. Bunul gajat expus la vanzare datorita cererii scazute
nu se comercializeaza. Totodata, Vasile Psederschi nu si-a manifestat niciun interes
la executarea benevola a obligatiei banesti si nici nu a contactat creditorul.
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Reclamantul a indicat ca la momentul 1naintarii actiunii Vasile Psederschi a
Tnregistrat datorii de 120000 euro, cu titlu de datorie la suma imprumutului, 43000
euro - datorie la dobanda (120000 euro imprumut X 10% dobanda X 43 luni restante
Tn perioada decembrie 2015 - iulie 2019) si 21600 euro - penalitatea calculata potrivit
pct. 2.3. din contract de imprumut (120000 euro Tmprumutul X 0,1% pe zi=120 euro
pe zi X 180 zile).

La 26 iunie 2019 Tn adresa lui Vasile Psederschi a fost expediata o pretentie,
n care i s-a propus sa achite datoria acumulata, insa solicitarea a ramas fara raspuns.

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru emisa
in cadrul actelor preliminare, cererea de chemare in judecata a fost primita in
procedura contencioasa, fiind totodata admisa cererea reclamantului, acesta fiind
scutit partial de la plata taxei. La fel, a fost admisa cererea reclamantului, fiind
aplicat sechestru asupra bunului imobil, teren cu suprafata de 0,05 ha cu numarul
cadastral xxxxx si asupra bunului imobil, constructie cu suprafata de 143,2 m.p. cu
numarul cadastral Xxxxx, amplasate pe str. XXxxXx, in partea ce apartine cu drept de
proprietate lui Vasile Psederschi, pana la etapa in care hotararea judecatoreasca
devine definitiva.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de Vasile Psederschi, fiind mentinuta incheierea din 11 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

Prin Tncheierea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temetul art. 1861 Cod de procedurd civild, s-a respins ca neintemeiatd cererea
paratului privind exceptia de tardivitate a cererii depuse de Radu Savin impotriva lui
Vasile Psederschi, intervenient accesoriu SRL ,,VINDICUM”.

La 7 august 2020 Vasile Psederschi a declarat recurs impotriva incheierii din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de fond si solutionarea problemei respective prin
emiterea unei decizii de admitere a cererii paratului privind exceptia de tardivitate a
actiunii depuse de Radu Savin.

Prin hotararea 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 21 octombrie 2021,
n termenul legal, Radu Savin a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Vasile Psederschi impotriva incheierii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru. S-a respins apelul declarat de Radu Savin si s-a mentinut
hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca Vasile Psederschi nu si-a
indeplinit obligatiunile contractuale si nu a restituit suma imprumutului acordat, in
legaturd cu ce, prin hotararea judecatoreasca din 25 mai 2017 a fost dispusa
transmiterea silita in posesia lui Radu Savin a bunului imobil ipotecat, Tn scopul
comercializdrii ulterioare si stingerii datoriei debitoare.

Astfel, creditorul, reclamantul Radu Savin, la alegerea sa, a preluat bunul spre
comercializarea acestuia si stingerea datoriei, acestuia revenindu-i si obligatia
asigurdrii comercializarii bunului grevat, iar in cazul unei eventuale neconcordante



intre suma primita dupa comercializarea bunului preluat si suma datoratd, conform
contractului de imprumut, ultimul dispunea de dreptul de a pretinde diferenta.

Totodatd, in contractul de immprumut din 18 noiembrie 2015 este indicat, ca
litigiile aparute din prezentul contract sunt examinate de parti pe calea tratativelor Tn
decurs de 5 zile bancare din ziua aparitiei lor. Astfel, ziua scadentei intoarcerii
Tmprumutului a fost 30 mai 2016 (pct. 1.1 din Contract). Prin urmare, Radu Savin
trebuia sd initieze In decurs de 5 zile bancare tratative referitor la Intoarcerea
Tmprumutului, insa acesta nu a facut-0, prin ce direct nu a respectat clauzele
contractuale si indirect procedura prealabilda extrajudiciard. Depunerea cererii
privind intrarea in dreptul de ipoteca nu exonereaza partile, in particular apelantul
Radu Savin, de obligatia contractuala de a respecta clauzele contractuale semnate si
asumate reciproc.

Pe langa necesitatea respectarii clauzelor contractuale stipulate la pct. 3.1 din
contract, insa care nu au fost respectate, apelantul Radu Savin, chiar si la depunerea
cererii privind valorificarea dreptului de ipotecd, nu a cerut instantei Intoarcerea
Tmprumutului.

In acelasi context, instanta de apel a accentuat ca apelantul Radu Savin nu a
asigurat comercializarea efectivd a bunului si valorificarea sumei creantei pretinse,
ceea ce nu acordd dreptul acestuia de a se adresa cu o noud pretentie privind
Tncasarea imprumutului datorat. Apelantul nu a demonstrat indeplinirea obligatiilor
sale in calitate de creditor-ipotecar pentru a obtine instrainarea bunului ipotecat in
termen cat mai restrangi la un pret real, care s asigure respectarea atat a drepturilor
si intereselor economice ale creditorului, cat si ale debitorului.

Cu referire la recursul declarat de Vasile Psederschi impotriva incheierii din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost respinsa cererea
privind exceptia de tardivitate a cererii depuse de Radu Savin, instanta de apel I-a
considerat neintemeiat, mentionand ca partea parata a declarat recurs impotriva unui
act judecitoresc, care se contestd odati cu fondul. Insa, dupd pronuntarea hotararii
pe fond partea nu a declarat apel impotriva acesteia, iar potrivit pozitiei expuse in
instanta de apel a solicitat mentinerea acesteia, fiind de acord cu solutia instantei de
fond. In situatia expusi, deoarece partea pardtid nu a contestat cu apel hotirarea
partilor, a respins recursul declarat.

La 26 octombrie 2022 Radu Savin a declarat recurs impotriva deciziei din 02
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul Radu Sava a indicat cd exercitarea dreptului
de gaj este un drept, nu o obligatie. Gajul se afla in legatura cu obligatia garantata
prin gaj si reprezintd un raport de drept accesoriu fatd de obligatia principala.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
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aceasta este depusa de catre Radu Savin, care are calitatea procesuala de reclamant
si este indreptdtit sd o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei nu atesta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului Radu Savin. Prin urmare, recursul declarat la data
de 26 octombrie 2022 se considera a fi depus in termen.

Prin referinta din 13 decembrie 2022 intimatul Vasile Psederschi a solicitat de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Radu Savin
este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cd recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie



sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Radu Savin asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Radu Savin si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Radu Savin, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Radu Savin impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



