Dosarul nr.3ra-1093/22
2-20129178-01-3ra-20102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Municipal Chiginau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Selivestr impotriva Consiliului Municipal Chisinau, persoana terta Directia
Generala Locativ-Comunala si Amenajare cu privire la obligarea de a lua la evidenta
ca persoana care are nevoie de locuinta sociald si la atribuirea locuintei sociale,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul Municipal Chisinau si mentinutd hotararea din 11
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 15 octombrie 2020, Maria Selivestr a formulat cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Municipal Chisindu
solicitand anularea actului administrativ nr.S-1494/20 din 07 septembrie 2020 emis
de Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului Municipal
Chisindu; obligarea includerii Mariei Silivestr in ,,Registrul de evidentd a persoanelor
care solicitd locuinte sociale”; obligarea acordarii locuintei sociale.

In motivarea actiunii a indicat ci, ia fost determinat gradul de dezabilitate
accentuat, grupa Il.

A mentionat, ca s-a nascut in orasul Inta, Federatia Rusa. Din anii 1970 a crescut
in Republica Moldova, fara ingrijirea parinteascd de mic copil, aproximativ de la
varsta de 8 ani. De mic copil a locuit Impreund cu bunica in satul Vascauti, raionul
Floresti. Apoi, impreund cu doi frati a fost plasatd in Scoala Internat din Vascauti,
raionul Floresti, unde a absolvit 8 clase si, ulterior, a absolvit Scoala Profesionala
Tehnica nr.34 din orasul Floresti.

In context, indici ca dupa absolvirea scolii profesionale a muncit in calitate de
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cusatoreasa la diferite intreprinderi, insd avand un salariu mic nu si-a Cumparat o
locuinta proprie.

A comunicat cd nu a avut o locuintd personala niciodata si mereu a locuit la
cunoscuti si rude.

A accentuat, ca a fost casatorita, dar la moment este divortata, a crescut si educat
2 copii, care la moment se afla in Republica Moldova, si la fel au probleme ce tine de
o locuinta de trai permanenta.

Reclamanta a notat, ca nu lucreaza oficial, asa cum, avand varsta de 58 de ani i
vine foarte greu sa gaseascd un loc de munca, iar din cauza problemelor de sanatate
suplimentar 1i Tngreuneaza situatia gasirii unui loc de munca adecvat.

A afirmat ca la moment singura ruda care o ajuta este sora sa, care ii si ofera un
loc de trai, prin aceasta este dovedit ca in raport cu alte persoane nu este in stare sa se
intretind singura. La fel, confirma ca nici un membru de familie nu o sustine financiar
si este nevoita sa se intretind doar din veniturile sociale. La moment, are in calitate de
venit lunar pensia de dezabilitate in suma de 1314,58 lei, suport financiar 120 lei,
transport public 60 lei si ajutor social 164 lei. Venitul obtinut este sub minimul de
existentd, fapt confirmat prin starea sa financiara nefavorabila si imposibilitatea de a
economisi pentru a procura o locuinta si a duce un mod de viata decent.

In context, a atentionat ci minimul de existentd pentru anul 2019, semestrul I, pe
tara a constituit 2028,3 lei, astfel, considera ca intruneste conditiile art.10 din Legea
cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015.

Reclamanta a relatat ca nu are nici o garantie ca in cazul in care va fi obligata sa
paraseasca locul de trai temporar, isi va putea asigura un loc de trai.

A accentuat ca reiesind din faptul cad la moment autoritatea publica nu detine
locuinte suficiente pentru cetateni, a solicitat sa fie inclusd in lista persoanelor
beneficiare, ca in cazul in care pe viitor vor apdrea locuinte sd poata profita de o
astfel de oportunitate, insa nici aceasta cerintd nu a fost respectata.

A notat ca, la 22 august 2020, cu numarul de intrare S-6169, s-a adresat cu
cerere privind luarea la evidenta in vederea obtinerii unei locuinte sociale si cu privire
la acordarea unei locuinte sociale din fondul public de locuinte.

Prin raspunsul nr.S-1494/20 din 07 septembrie 2020 a fost informatd ca
municipiul Chisindu nu dispune de locuinte sociale disponibile, in bugetul de stat
pentru 2018-2021 nu se prevad alocatii in vederea construirii locuintelor sociale
destinate persoanelor care necesitd protectie sociala.

Drept urmare, actul administrativ individual nr.S-1494/20 a fost contestat in
procedura prealabila, asupra caruia la 02 octombrie 2020, a primit decizia asupra
procedurii prealabile in care se oferd acelasi raspuns cd, cu regret, la moment nu este
format ghiseul unic pentru depunerea cererilor de acordare a locuintelor sociale, iar
municipiul Chigindu nu dispune de locuinte sociale libere. Alte modalitati de
asigurare cu locuinte, legislatia locativa in vigoare nu prevede.

Reclamanta si-a manifestat dezacordul cu raspunsul oferit, din care motiv s-a
adresat cu cererea de chemare in judecata in sensul formulat.



Prin incheierea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani s-
a dispus atragerea in proces in calitate de persoana terta Directia Generala Locativ-
Comunala si Amenajare a Consiliului Municipal Chisinau (f.d.47-48).

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
anulat refuzul Consiliului Municipal Chisindu de examinare a cererii Mariei Selivestr
cu privire la luarea la evidenta ca persoana care are nevoie de locuinta sociala si s-a
obligat Consiliul Municipal Chisindu sa emita actul administrativ individual favorabil
privind includerea Mariei Selivestr in ,,Registrul de evidentd a persoanelor care
solicita locuinte sociale”.

S-a respins, ca neintemeiatd, cererea depusda de Maria Selivestr Tmpotriva
Consiliului Municipal Chisinau cu privire la obligarea atribuirii locuintei sociale.

Instanta de fond a constatat ca Maria Selivestr intruneste conditiile necesare de a
solicita autoritdtii competente luarea la evidenta ca persoana care necesitd locuinte
sociale. Insd, avand in vedere ci la data depunerii cererii privind atribuirea locuintei
sociale, Maria Selivestr nu era luatd la evidentd ca persoana care solicitd locuinta
sociald, prima instanta a concluzionat asupra netemeiniciei pretentiei cu privire la
obligarea Consiliului Municipal Chisindu la atribuirea locuintei sociale.

La 12 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, Consiliul Municipal Chisinau a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, ulterior, la 25 februarie 2022, a depus apelul motivat impotriva hotararii
primei instante solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
in partea admisa, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.84-85, 100-104).

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Consiliul Municipal Chisinau si mentinutd hotararea din 11 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.129, 130-144).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Completul judiciar
al instantei de apel a constatat ca hotararea instantei de fond este intemeiata, a fost
adoptata cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea justa a normelor de
drept material si procedural.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Maria Selivestr a respectat procedura
prealabila pana la depunerea cererii de chemare in judecata, or, cererea prealabila a
fost respinsa prin raspunsul din 02 octombrie 2020.

Prin urmare, a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa cu
respectarea termenului si a procedurii prealabile.

Instanta de apel a apreciat ca instanta de fond just a constatat cd Maria Selivestr
intruneste conditiile necesare de a solicita autoritatii competente luarea in evidentd ca
persoand care necesita locuinte sociale. lar, refuzul Consiliului Municipal Chisinau
de a examina cererea Mariei Selivestr cu privire la luarea in evidenta ca persoana care
are nevoie de locuintd sociald pe motivul cd nu este format ghiseul unic pentru
depunerea cererilor de acordare a locuintelor sociale nu-i poate fi imputat
reclamantei/intimate, punctdnd in acest context cd autoritatea publicd locald este
responsabild de organizarea activitatii in conformitate cu prevederile legale pentru
exercitarea functiilor si atributiilor stabilite de lege.



In aceasta ordine de idei, instantele ierarhic inferioare au opinat ca respingerea
cererii formulate de Maria Selivestr pe temeiul invocat este ilegala si neintemeiata.

La 13 iunie 2022, Consiliul Municipal Chisindu a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 19 septembrie
2022, a depus recursul motivat mpotriva deciziei instantei de apel solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea instantei de fond
in partea admisa, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsd actiunea
formulata de Maria Selivestr (f.d.152-153, 156-164).

in sustinerea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au determinat
incorect obiectul probatiunii, adicd circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei, care trebuie determinate definitiv de instanta
judecdtoreascad pornind de la temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Mentioneazd cd, in determinarea incorectd a obiectului probatiunii poate fi
conditionata de faptul cd instanta atribuie importanta juridica circumstantelor care nu
au nici o valoare pentru solutionarea corecta a pricinii si, viceversa, cand instanta nu
pune in discutie circumstantele importante pentru solutionarea justa a spetei.

Consiliul Municipal Chisinau considera ca instanta de fond a dat o apreciere
gresita la momentul emiterii hotararii sale prin admiterea partiald a cererii de chemare
in judecata inaintata de Maria Selivestr impotriva Consiliului Municipal Chisinau si a
dispus anularea raspunsului Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a
Consiliului Municipal Chisindu de examinare a cererii depuse de Maria Selivestr cu
privire la luarea la evidentd ca persoand care are nevoie de locuinta sociala si a
obligat Consiliul Municipal Chisinau sa emita actul administrativ individual favorabil
privind includerea Mariei Selivestr in ,,Registrul de evidentda a persoanelor care
solicita locuinte sociale”.

Totodata, considera ca prin raspunsurile Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului Municipal Chiginau care au fost considerate drept un refuz,
s-a informat just in partea luarii la evidenta a persoanelor care au nevoie de locuinta
sociald, in care s-a specificat ca adoptarea unei decizii de catre consiliul
local/consiliul raional nu este posibil atita timp cat nu se regaseste spatiu locativ
(social) disponibil.

In opinia Consiliului Municipal Chisindu, concluziile instantei de fond referitor
la anularea raspunsului care a fost considerat ca un refuz sunt eronate si intra in
contradictie CU circumstantele cauzei.

In aceastd ordine de idei, considerd ci Maria Selivestr nu se incadreazi in
prevederile art.10 din Legea nr.75 cu privire la locuinte.

Suplimentar, in sustinerea recursului de catre Consiliul Municipal Chisinau au
fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii
cauzei de instantele ierarhic inferioare.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 iunie 2022, in
sedinta publica (f.d.129, 130-144).

Materialele cauzei atesta ca la 19 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat participantilor 1a proces dispozitivul deciziei
instantei de apel (f.d.145).

La 13 iunie 2022, Consiliul Municipal Chisindu a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantei de fond in partea
admisa, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea formulata de
Maria Selivestr (f.d.152-153).

Din materialele cauzei rezulta ca, la 05 octombrie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Consiliului Municipal Chisinau i-a fost notificatd decizia integrala
din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.144).

La 19 septembrie 2022, Consiliul Municipal Chisinau a depus recursul motivat
impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea instantei de fond in partea
admisd, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea formulata de
Maria Selivestr (f.d.156-164).

in conditiile enuntate, instanta de recurs constata ca recursul depus de Consiliul
Municipal Chisinau impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost depus in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 25 octombrie 2022 si la 12 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului
Municipal Chisinau si Mariei Selivestr copia recursului depus de Consiliul Municipal
Chisindau impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.167, 180).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in



acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul Municipal Chisinau.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Municipal Chisinau se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



