Dosarul nr. 2ra-13/23
(2-20147126-01-2ra-05012023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, Tu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Jute Credit” Societate cu Raspundere Limitata,
Constantin losip,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Maximciuc
Tmpotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Jute Credit” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale abuzive, diminuarea
dobanzii anuale efective, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Iute
Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, a fost mentinuta hotararea din 06 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 23 noiembrie 2020, Marina Maximciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva O.C.N. ,,Jute Credit” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la constatarea nulitatii
absolute a clauzelor abuzive incluse contractul de Tmprumut nr.1422881, incheiat
O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L. si Marina Maximciuc a tuturor celor mentionate in actul
de constatare nr. 132 din 19 septembric 2020 al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, diminuarea Dobanzii Anuale Efective
(D.A.E.), pana la limita de 17% anual, formand in acest sens un nou grafic de
rambursare, care va avea efect asupra tuturor ratelor de achitare, atat celor achitate cat
si celor neachitate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, impreuna cu sotul, au decis sa
procure un automobil in leasing, iar in urma cautarilor au identificat automobilul de
model Hunday Tucson IX35 anul producerii 2010, la pret de 241 618 lei, aproximativ
12 160 euro. Contactand pe numarul de telefon indicat in oferta, a raspuns un domn pe
nume Vasile care s-a prezentat drept agent in vanzari auto, iar la data de 10 martie
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2020, s-au ntalnit cu agentul in vanzari, care a expediat o cerere O.C.N. ,,Iute Credit”
S.R.L., si fara a astepta raspunsul au plecat la Directia inregistrare a transportului si
calificarea conducétorilor auto din cadrul Agentiei Servicii Publice de pe str. XXXXX,
mun. XXXXX, pentru a perfecta documentele pentru autoturism, totodata de catre
agentul in vanzari 1 s-a comunicat ca daca va fi apelata de catre reprezentatul O.C.N.
,,Jute Credit” S.R.L., sa declare ca a achitat o prima rata in marime de 2600 euro pentru
achizitionarea automobilului.

A mentionat reclamanta cd in momentul in care perfectau actele pe autoturism,
a fost telefonata de catre un consultant al companiei O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L., care
I-a comunicat ca a fost aprobat un imprumut si urmeaza sa se deplaseze la oficiul
companiei de micro-finantare pentru a semna contractul si a ridica banii. Dupa
perfectarea actelor de inregistrare a autoturismului, au mers impreuna cu agentul de
vanzari Vasile, la sediul companiei O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L., care se afla pe adresa
str. XXXXX, mun. XXXXX, iar acolo erau asteptati de catre un consultant care deja
pregatise contractul in baza caruia urma a fi acordata suma de bani pentru procurarea
masinii, insd dansii, initial, nu au avut posibilitatea sd faca cunostinta cu acel contract
deoarece, i s-a solicitat mai intai sa mearga sa gajeze bunul.

A sustinut reclamanta ca la aceeasi data, la 10 martie 2020, a fost incheiat
contractul de gaj nr.1422881, prin care automobilul procurat, de marca model Hyundai
Tucson, anul producerii - 2010, XXXXX, culoare alba, cu n/i XXXXX, cu valoarea
convenitd in mod bilateral in suma de 241 618 lei.

A mai afirmat reclamantul ca ulterior au incheiat contractul de imprumut
nr.1422881 intre O.C.N. ,Iute Credit” S.R.L. in calitate de creditor si Marina
Maximciuc, persoana fizica in calitate de debitor (consumator), in temeiul caruia
O.C.N. ,,lute Credit” S.R.L. s-a obligat sd acorde consumatorului Marina Maximciuc
un Tmprumut in marime de 197 000 lei pentru procurarea automobilului, iar dansa s-a
obligat sa restituie aceasta suma in rate lunare in termen de 60 luni (pana la data de 11
martie 2025), sa plateasca dobanda, taxa aferenta contractului si dupa caz penalitatea
de intarziere si penalitatea pentru rezilierea contractului.

A notat reclamanta ca contractul de imprumut nr.1422881 din 10 martie 2020
contine informatii standard, acordul, cadrul, graficul de rambursare care prevad suma
imprumutului, data rambursarii, metoda rambursarii, si alte aspecte cu privire la credit.
Graficul de rambursare contine suma imprumutului, taxa aferenta, comisioanele si
suma dobanzii, datele rambursarii si suma totald care urmeaza sa fie achitata de catre
client.

A indicat reclamanta cd potrivit contractului si graficului de rambursare
mentionat, costul total al imprumutului constituie 417 881 lei si 75 de bani, format din
valoarea imprumutului acordat — 197 000 lei, rata dobanzii aferente — 96 574 lei si 75
de bani (16,90%), comision de examinare a cererii - 9653 lei (care urmeaza a fi achitata
lunar in marime de 160 lei si 88 de bani), comision de administrare lunara — 114 654
lei (care urmeaza a fi achitata lunar in marime de 1910 lei si 90 de bani), iar DAE
efectiva 34,27%.

A evidentiat reclamanta caracterul abuziv al clauzelor contractuale care prevede
taxe aferente contractului in suma de 124 307 let, aceasta fiind o suma exagerat de mare
si care aproape cda atinge suma Tmprumutului acordat. Aceastd taxd aferenta
contractului de imprumut se referd la taxa platitd, sau ce trebuie platita de catre
imprumutat in contul Tmprumutdtorului pentru examinarea §i procesarea cererii
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imprumutului si comisionul de administrare.

A relatat reclamanta ca din analiza contractului de imprumut nr.1422881 din 03
martie 2020 si din informatiile standard privind imprumutul pentru consumatori, care
este parte integrata a acestui contract, a retinut ca acest acord prevede mai multe
penalitdti aplicabile ei, care, din start, nefiind negociate si explicate debitorului
consumator, prezinta un caracter abuziv si anume:

- pct. a. si pct. b - plata dobanzii de intarziere de 0,1% pentru fiecare zi de
Intarziere dupa cum urmeaza, daca imprumutatul nu achita in termenul stabilit sumele
datorate, partial sau total, imprumutatorul are dreptul sd solicite de la acesta sa
plateascd o dobanda de intarziere, aplicatd la suma neplatitd a imprumutului, a taxei
aferente contractului de imprumut esalonate, a dobanzii aferente si a altor comisioane
sau plati daca acestea au fost agreate de catre parti, calculatd pentru fiecare zi
calendaristica de intarziere, in conformitate cu urmatoarea schema: 0,1% din suma
datorata, in cazul in care aceasta este mai mica sau egald cu 50 lei; 0,1% din suma
datorata, dar nu mai putin de 10 lei, in cazul in care aceasta este mai mare de 50 lei,
dar mai mica de 100 lei; 0,1% din suma datoratd dar nu mai putin de 15 lei, in cazul in
care aceasta este mai mare de 100 le1 dar mai mica de 150 lei; 0,1% din suma datorata,
dar nu mai putin de 20 lei, in cazul in care aceasta este mai mare de 150 lei. Dobanda
de intarziere se calculeazd pand la data stingerii complete a datoriei; (3.13. (i)
Informatii standard privind imprumutul pentru consumatori);

- pct. e. - penalitatea fixa de 200 lei suplimentar la dobanda de intarziere indicata
la pct. a. (3.13. (i1) Informatii standard privind imprumutul pentru consumatori);

- pct. f. - o altd penalitate fixa de 200 lei suplimentar la dobanda de intarziere
indicata la p. a.;

- pct. g. - rezilierea unilaterald a contractului, plus penalitate de 30% din suma
imprumutului; (3.13. (ii1)) a) Informatii standard privind imprumutul pentru
consumatori);

- pct. h. - rezilierea contractului nu se rasfrange asupra obligatiilor scadente si
viitoare, nu afecteazd dreptul creditorului de a calcula in continuare dobanzi si
penalitati.

A mai mentionat reclamanta ca nu i-a fost comunicat si nici explicat ce
presupune in esenta acest contract si care sunt conditiile esentiale, mai mult ca atat intr-
un mod grabnic s-a urmarit semnarea acestuia, dat fiind faptul ca deja masina a fost,
de iure, vanduta si inregistratd dupa ea, iar banii inca nu au fost achitati, respectiv
despre dobanda, comisioane, penalitati incluse abuziv in acest acord nu a fost nici o
vorba.

Astfel prin prezentul contract, ab initio a fost dusa in eroare privind natura
juridicd a contractului, deoarece, scopul initial a fost de a procura un automobil in
leasing, astfel cd consimtdmantul dat de reclamantd la momentul Tincheierii
contractului, este considerat de legiuitor inexistent, intrucat a fost exprimat in contextul
unei stari de constrangere financiard, potrivit pct. 22, stare de care O.C.N. ,,Iute Credit”
S.R.L. a beneficiat si a impus obligatii excesive contractantului, aflat intr-o pozitie
defavorabila.

Totodata, a indicat reclamanta ca acest contract de imprumut impreuna cu
anexele, sunt redactate cu un font de dimensiuni mici (aproximativ 5-10), iar citirea lui
este imposibil conform recomandarilor medicilor ,,ca distanta dintre ochi si carte sa
varieze intre 38 si 63 cm”, astfel ca probabilitatea de a scapa din vedere randul urmarit
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in cazul citirii in continuu este foarte mare, ceea ce duce la Intelegerea gresitd a
continutului textului.

A considerat reclamanta ca la incheierea contractului de imprumut din 03 martie
2020, i-a fost incalcat dreptul subiectiv in calitate de consumator, nefiind informata in
modul corespunzator despre clauzele esentiale ale contractului, iar ca urmare, a fost
lipsita de dreptul de a lua decizii referitor la tranzactionarea serviciilor in mod liber si
n interes propriu.

Mai mult decat atat, contractul dat a fost incheiat pana la declararea starii de
urgentd in legdtura cu pandemia provocatd de COVID-19, iar drept consecintd si-a
pierdut locul de munca nefiind in stare sa achite ratele de credit si dobanda data care
sunt extrem de mari si nu sunt proportionale sumei de baza creditate.

A sustinut reclamanta ca in incercarea de a solutiona amiabil aceasta problema,
s-a adresat catre O.C.N. ,.,Iute Credit” S.R.L. cu o cerere prin care a solicitat sa fie
revizuit acest contract in partea ce tine de comisioanele exagerate si penalitatile
excesive, la care a primit raspunsul prin care i s-a refuzat revizuirea acestui contract.

La data de 27 iulie 2020, reclamanta s-a adresat Agentiei pentru Protectia
Consumatorului cu o sesizare, drept urmare fiind Tntocmit actul de constatare nr.132
din 19 septembrie 2020.

in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la data de 13 august 2020, a
expediat Tn adresa companiei propunerea de a modifica amiabil conditiile contractului,
deoarece, Agentia pentru Protectia Consumatorului s-a expus asupra faptului ca exista
clauze abuzive si necesita a fi excluse, fiind totodatd necesar de a diminua DAE péana
la limita rezonabila (maximul dublul ratei CHIBOR), iar la data de 18 septembrie 2020,
a expediat o altd propunere de tranzactie extrajudiciard, dar nu a primit nici un raspuns.

Cu privire la dobanda anuald efectiva, reclamanta a specificat ca potrivit
contractului de credit nr. 1422881, dobanda anuala efectiva (DAE), constituie -
34,74%., ceea ce reprezintd o dobanda supra-exagerata care plaseaza consumatorul intr-
o situatie defavorabild, inechitabila, contrar bunei-credinte, libertatii contractuale si
legislatiei in vigoare.

La 09 februarie 2021, reclamanta Marina Maximciuc si-a concretizat cerintele
din actiune (f.d.76-78) solicitand constatarea nulitdtii absolute a clauzelor abuzive
incluse in contractul de imprumut nr.1422881 incheiat de O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L.
sl Marina Maximciuc, precum si a tuturor celor mentionate in actul de constatare nr.132
din 19 septembrie 2020 al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, diminuarea Dobanzii Anuale Efective (D.A.E.), pana la limita de 17% anual,
restituirea platilor rezultate din supraplatd, in beneficiul Marinei Maximciuc efectuate
la contul O.C.N. ,Iute Credit” S.R.L. in baza contractului de imprumut, repararea
prejudiciului moral in marime de 25 000 lei ca urmare a comportamentului abuziv pe
parcursul raportului juridic dintre O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L. si Marina Maximciuc.

La 18 februarie 2021, Marina Maximciuc iar si-a concretizat cerintele din
actiune (f.d.117-122), solicitand:

- constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive incluse in contractul de
Tmprumut nr.1422881 incheiat de O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L. si Marina Maximciuc,
precum si a tuturor celor mentionate in actul de constatare nr.132 din 19 septembrie
2020 al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supraveghere a Pietei;

- diminuarea Dobanzii Anuale Efective (D.A.E.), pana la limita de 17% anual;

- restituirea platilor rezultate din supraplatd in suma de 36 771 lei si 48 de bani,
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n beneficiul Marinei Maximciuc efectuate la contul O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L. in
baza contractului de imprumut, repararea prejudiciului moral in marime 25 000 lei ca
urmare a comportamentului abuziv pe parcursul raportului juridic dintre O.C.N. ,,lute
Credit” S.R.L. si Marina Maximciuc;

- incasarea din contul paratei a cheltuielilor pentru traducere in marime de 1300
lei.

Prin Tncheierea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supraveghere a Pietei.

Prin hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat caracterul abuziv si nulitatea absoluta a urmatoarelor clauze din
contractul de imprumut nebancar nr.1422881 din 10 martie 2020, incheiat intre O.C.N.
“Tute Credit” S.R.L. si Marina Maximciuc, dupa cum urmeaza:

1. pct.3.13 din paragraful Informatii standard privind creditul pentru debitori
care prevede costurile in cazul intarzierii platii (neefectuarea platii ar putea avea
consecinte grave (de exemplu vanzarea silitd) si sa ingreuneze obtinerea creditului). (i)
Creditorul este in drept sa perceapa penalitatea in marime de 1,0% din suma neplatita
creditului, pentru fiecare zi de intarziere, si dupa cum urmeaza: - 1,0% din suma
datorata in cazul in care aceasta este mai mica sau egala cu 50 lei; - 1,0% din suma
datoratd, dar nu mai putin de 10 lei, in cazul in care aceasta este mai mare de 50 lei,
dar mai mica de 100 lei; - 1,0% din suma datorata, dar nu mai putin de 15 lei, in cazul
in care aceasta este mai mare de 100 lei, dar mai mica de 150 lei; - 1,0% din suma
datorata, dar nu mai putin de 20 lei, in cazul in care aceasta este mai mare de 150 lei.
(i1) penalitati pentru expedierea notificarilor privind intarzierea platilor in marime de
200 lei pentru fiecare din primele trei notificari; (iv) taxa de stat/taxa arbitrald achitata
la data depunerii cererii de chemare in judecata si cheltuielile de asistenta juridica care
vor fi suportate integral sau partial de debitor in dependentd de partea admisa din
pretentiile inaintate prin cererea de chemare in judecatd precum si cheltuielile de
executare si alte cheltuieli aferente procedurii de executare suportate de catre creditor
in cazul realizarii drepturilor sale de creantd recunoscute printr-un titlu executoriu
eliberat de instanta de judecata.

2. pct. a) din compartimentul penalitatea contractuala care prevede ca daca
debitorul nu achita in termenul stabilit sumele datorate, imprumutatorul are dreptul sa
solicite de la aceasta sa plateasca o penalitate de intarziere, aplicata la suma neplatitd a
creditului calculatd pentru fiecare zi calendaristica de intarziere, in conformitate cu
urmatoarea schema: - 1,0% din suma datorata, in cazul in care aceasta este mai mica
sau egala cu 50 lei - 1,0% din suma datorata, dar nu mai putin de 10 lei, in cazul in care
aceasta este mai mare de 50 lei, dar mai mica de 100 lei; 35 - 1,0% din suma datorata,
dar nu mai putin de 15 lei, in cazul in care aceasta este mai mare de 100 lei, dar mai
mica de 150 lei; - 1,0% din suma datoratd, dar nu mai putin de 20 lei, in cazul in care
aceasta este mai mare de 150 lei.

3. pct. d) din compartimentul penalitatea contractuala care prevede ca daca
debitorul Intarzie in realizarea rambursarii, creditorul va efectua cel mult trei apeluri
telefonice si va expedia cel mult cinci sms-uri la unul din numerele de contact indicate
de debitor in contractul de credit pentru a-1 notifica asupra intarzierii platii si pericolul
calculului penalitatii de intarziere.



4. pct. e) si f) din compartimentul penalitatea contractuald care prevede ca, daca
in termenul de 10 zile calendaristice din data scadenta, debitorul nu va achita creditul
si/sau alte plati scadente stabilite in contract, creditorul are dreptul sa calculeze o
penalitate fixa, care a fost negociatd in prealabil de partile contractante Tn marime de
200 lei suplimentar la penalitatea de intarziere indicata la pct. a) pentru expedierea
notificarii catre avertizarea privind pericolul de a intreprinde plata imediatd a ratelor
neajunse la scadenta conform contractului de credit sau privind pericolul rezolutiunii
anticipate a contractului si incasarea altor prejudicii cauzate prin intarzierea efectudrii
platii. La expirarea a 20 si 30 zile calendaristice din data scadenta a platii, creditorul
are dreptul sa calculeze suplimentar la penalitatea de intarziere indicatd la pct. a,
penalitati fixe, care a fost negociata in prealabil de partile contractante in marime de
200 lei pentru expedierea notificarilor catre debitor ce vor tine informatia mentionata
la punctul anterior, in special avertizarea, pericolul de a pretinde plata imediata a ratelor
neajunse la scadenta conform contractului de credit sau privind pericolul rezolutiunii
anticipate a contractului.

5. lit. h) din compartimentul penalitatea contractuala care prevede ca, daca
debitorul intarzie in realizarea rambursarii contractului de credit, o perioada mai mare
de 50 zile calendaristice, calculandu-se de la ziua scadentd realizarii rambursarii
stipulate prin contractul de credit, creditorul declard scadente si platibile imediat toate
platile conform contractului de credit si are dreptul de a rezolvi in mod unilateral
contractul de credit calculand suplimentar o penalitate in marime de 30% din valoarea
creditului neachitat, pentru rezolutiunea anticipatd a contractului.

S-a dispus diminuarea Dobéanzii Anuale Efective (DAE) in contractul de
Tmprumut nebancar nr.1422881 din 10 martie 2020 de la 34,74% la 17%.

S-aincasat de la O.C.N. ”ITute Credit” S.R.L., in beneficiul Marinei Maximciuc,
suma in marime de 36 771 lei si 48 de bani, achitata in plus la contractul de imprumut
nebancar nr.1422881 din 10 martie 2020 si suma in marime de 1300 lei, cu titlu de
cheltuieli de traducere.

S-aincasat de la O.C.N. "Iute Credit” S.R.L. Tn beneficiul Marinei Maximciuc,
suma in marime de 1000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Tn rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-aincasat in baza art.4 din Legea nr.1216 din 03 decembrie 1992 de la O.C.N.
”Tute Credit” S.R.L. Tn bugetul de stat, suma in marime de 1103 lei si 14 bani, cu titlu
de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 06 mai 2021, O.C.N.
“Tute Credit” S.R.L. a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L. si a fost mentinuta hotararea din
06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat corect
raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele anexate
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la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cCUu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate solicitarile reclamantei
privind caracterul abuziv al clauzelor contractuale, declararea nulitatii absolute a
clauzelor contractuale respective din contractul de imprumut nr.1422881 din 03 martie
2020, in conditiile in care acestea sunt abuzive, contravin principiilor bunei-credinte,
contrar asertiunilor apelantului nu au fost negociate individual cu reclamanta Marina
Maximciuc, prin ele insele creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, dezechilibrul creat fiind in detrimentul consumatorului.

In argumentarea acestei pozitii, Colegiul instantei de apel a retinut si faptul
emiterii la data de 19 septembrie 2020 de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorului a actului cu nr.132 prin care a constatat existenta clauzelor abuzive in
contractul de imprumut nr.1422881 din 03 martie 2020.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a invederat ci prin clauza contractuala
in litigiu care sa nu fi fost negociata se intelege ca contractele de imprumut, incheiate
cu consumatorii, sunt pre-formulate, standard, clauzele fiind prestabilite de catre
creditor, fara sa fi dat consumatorului posibilitatea de a modifica sau inlatura vreuna
dintre clauze, iar eventualele diferente dintre ele nu se datoreaza negocierii cu clientii,
ci particularitatilor fiecarui client in parte. Se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a
negociat individual atunci cand a fost redactatd in prealabil, iar din acest motiv,
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei, in special in
cazul unui contract de adeziune, asa dupa cum sunt contractele de credit/imprumut.

La caz, Marina Maximciuc fiind presata financiar pe motiv ca dorea procurarea
unui automobilul a semnat in aceeasi zi contractul de gaj si cel de imprumut,
consumatorul fiind incurajat in graba sa-si de-a acordul inclusiv pentru clauzele in
cauza, ceea ce denotd ca imprumutatul nu a actionat intru totul corect si echitabil fata
de cealaltd parte de ale carei interese legitime trebuia sa t{ind seama.

Buna-credinta presupune din aceasta perspectiva, faptul cd nici una dintre parti
nu urmadreste sa obtind, ca urmare a incheierii contractului, mai mult decat valoarea
contraprestatiei, la care s-a obligat cealalta parte, respectand, astfel, un echilibru al
prestatiilor reciproce, la caz acest aspect a fost neglijat, consumatorul Marina
Maximciuc fiind plasatd intr-o situatie juridica mai putin favorabild in raport cu cea
prevazutd de dreptul national in vigoare, caz in care in temei legal au fost anulate de
instanta de fond clauzele abuzive.

Or, potrivit art.1076 alin. (1) din Codul civil, clauza abuziva este lovita de
nulitate absoluta.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca in contractul de Tmprumut a fost stipulat
pct.3 din paragraful: Informatii standard privind creditul pentru debitori si costuri, in
cazul intarzierii platii cum ar fi penalitatea in marime de 1,0% din suma neplatita
creditului, pentru fiecare zi de intarziere, dupa cum urmeaza: - 1,0% din suma datorata
in cazul in care aceasta este mai mica sau egala cu 50 lei; -1,0% din suma datorata, dar
nu mai putin de 10 le1, in cazul in care aceasta este mai mare de 50 lei, dar mai mica
de 100 lei; -1,0% din suma datorata, dar nu mai putin de 15 lei, in cazul in care aceasta
este mai mare de 100 lei, dar mai mica de 150 lei; -1,0% din suma datorata, dar nu mai
putin de 20 lei, in cazul in care aceasta este mai mare de 150 lei.

Tn acest sens, Colegiul instantei de apel a retinut ci aceste clauze sunt abuzive,
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avand 1n vedere ca impun consumatorului limite de achitare a dobanzii de intarziere in
functie de marimea sumei datorate, in plus acestea favorizeazd profesionistul,
permitandu-i contrar prevederilor art. 942 din Codul civil, de a solicita de la orice
consumator care nu si-a indeplinit obligatia o compensatie exagerata In raport cu
prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale.

Totodata, in pct. (ii) al pct. 3.13 al contractului de Tmprumut sus-indicat au fost
stabilite si penalitati pentru expedierea notificarilor privind intarzierea platilor in
marime de 200 lei pentru fiecare din primele trei notificari, clauza care la fel este una
abuziva, in conditiile in care defavorizeaza consumatorul, or, potrivit site-ului oficial
al Postei Moldovei, tariful pentru o scrisoare recomandatd constituie 4 lei, plus cativa
lei in functie de dimensiunile plicului, iar tariful maxim prevazut pentru expedierea
unei scrisori de clasa I pentru plic de 1001 g — 2000 g reprezinta 70 lei.

Cu referire la pct. (iv) al pct. 3.13 din contractul de imprumut, care stabileste
taxa de stat/taxa arbitrala achitata la data depunerii cererii de chemare in judecata si
cheltuielile de asistenta juridica care vor fi suportate integral sau partial de debitor in
dependentd de partea admisd din pretentiile Tnaintate prin cererea de chemare in
judecata precum si cheltuielile de executare si alte cheltuieli aferente procedurii de
executare suportate de catre creditor in cazul realizarii drepturilor sale de creanta
recunoscute printr-un titlu executoriu eliberat de instanta de judecata, instanta de apel
a retinut ca, aceasta clauza contravine prevederilor art. 1077 din Codul civil, or,
includerea unor cheltuieli din viitor care nu se stie dacad vor aparea, constituie un abuz
din partea profesionistului.

In aceasta ordine de idei, corect a fost retinut de catre instanta de fond precum
ca repartizarea cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de executare sunt prevazute in
Codul de procedura civild si in Codul de executare, iar in situatia In care aceste
cheltuieli vor aparea acestea pot fi recuperate in procesul examindrii cererilor de
chemare in judecata, in cadrul procedurii de executare, sau, ulterior, in proceduri
separate.

O alta clauza abuziva a fost inserata si la pct. a) din compartimentul penalitatea
contractuala care prevede cd daca debitorul nu achitd in termenul stabilit sumele
datorate, imprumutatorul are dreptul sa solicite de la aceasta sa plateasca o penalitate
de intarziere, aplicatd la suma nepldtitd a creditului calculatd pentru fiecare zi
calendaristica de intarziere, in conformitate cu urmatoarea schema: - 1,0% din suma
datorata, in cazul in care aceasta este mai mica sau egala cu 50 lei - 1,0% din suma
datorata, dar nu mai putin de 10 lei, in cazul in care aceasta este mai mare de 50 lei,
dar mai mica de 100 lei; - 1,0% din suma datoratd, dar nu mai putin de 15 lei, in cazul
in care aceasta este mai mare de 100 lei, dar mai mica de 150 lei; - 1,0% din suma
datorata, dar nu mai putin de 20 lei, in cazul in care aceasta este mai mare de 150 lei,
or, legiuitorul a prevazut in legislatia civila care sunt conditiile de impunere a
dobanzilor si penalitatilor precum si modalitatile de calcul a acestora.

Este abuziva si clauza prevazuta in pct. d) din compartimentul penalitatea
contractuala, care prevede ca dacd debitorul intarzie in realizarea rambursarii
Tmprumutului, creditorul va efectua cel mult trei apeluri telefonice si va expedia cel
mult cinci sms-uri la unul din numerele de contact indicate de debitor in contractul de
credit pentru a-1 notifica asupra intarzierii platii si pericolul calculului penalitatii de
intarziere, or, prin aceasta consumatorul este privat de dreptul de a primi o reclamatie
scrisd, deoarece in cazul in care telefonul consumatorului va fi setat sa primeasca
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apeluri si sms-uri doar de la numerele salvate in telefon, exista probabilitatea ca nici
unul din cele trei apeluri si cinci Sms-uri sa nu fie aduse la cunostinta consumatorului,
ceea ce constituie un abuz din partea profesionistului.

Sunt abuzive si clauzele stipulate la pct. e) si f) din compartimentul penalitatea
contractuald care prevede ca dacd in termenul de 10 zile calendaristice din data
scadenta, debitorul nu va achita creditul si/sau alte plati scadente stabilite in contract,
creditorul are dreptul sa calculeze o penalitate fixa, care a fost negociata in prealabil de
partile contractante In marime de 200 lei suplimentar la penalitatea de intarziere
indicata la pct. a) pentru expedierea notificarii catre avertizarea privind pericolul de a
intreprinde plata imediatd a ratelor neajunse la scadenta conform contractului de credit
sau privind pericolul rezolutiunii anticipate a contractului si incasarea altor prejudicii
cauzate prin Intarzierea efectudrii platii, iar la expirarea a 20 si 30 zile calendaristice
din data scadenta a platii, Creditorul are dreptul sa calculeze suplimentar la penalitatea
de intarziere indicata la pct. a, penalitati fixe, care a fost negociata in prealabil de partile
contractante in marime de 200 lei pentru expedierea notificarilor catre debitor ce vor
tine informatia mentionata la punctul anterior, in special avertizarea, pericolul de a
pretinde plata imediatd a ratelor neajunse la scadenta conform contractului de credit
sau privind pericolul rezolutiunii anticipate a contractului.

Or, aceste clauze, impun consumatorului, Tn mod abuziv, cheltuieli din viitor,
care nu se stie daca vor aparea.

Prin urmare, desi potrivit Codului civil, prin penalitate, partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remita creditorului o suma de bani sau un alt bun, instituirea de penalitati in marime de
200 lei pentru fiecare dintre notificari este un abuz, or, potrivit Codului civil,
penalitatea se instituie pentru neexecutarea obligatiei si nu pentru expedierea
notificarilor.

Corect a fost apreciata ca fiind abuziva si clauza prevazutd la lit. h) din
compartimentul penalitatea contractualda care prevede ca daca debitorul intarzie n
realizarea rambursdrii contractului de credit, o perioada mai mare de 50 zile
calendaristice, calculandu-se de la ziua scadenta realizarii rambursarii stipulate prin
contractul de credit, creditorul declara scadente si platibile imediat toate platile
conform contractului de credit si are dreptul de a rezolvi in mod unilateral contractul
de credit calculand suplimentar o penalitate in marime de 30% din valoarea creditului
neachitat, pentru rezolutiunea anticipatd a contractului, in conditiile in care
rezolutiunea anticipata, in sine, deja reprezintd o sanctiune, consumatorul in acest caz
fiind iarasi defavorizat.

lar, potrivit art.1077 alin. (1) pct. 6) din Codul civil, sunt considerate abuzive
clauzele care nu au fost negociate individual si au ca obiect sau efect, solicitarea de la
consumatorul care nu si-a executat obligatia fara justificare a unei penalitati
disproportionate in raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor
contractuale.

Colegiul instantei de apel a mentinut hotararea instantei de fond si in partea
admiterii cerintei de diminuare a Dobanzii Anuale Efective (DAE) din contractul de
Tmprumut nebancar nr.1422881 din 10 martie 2020 de la 34,74% la 17%, in conditiile
in care depaseste dublul ratei de referinta Chibor.



La caz, imprumutul a fost acordat Marinei Maximciuc Tn temeiul contractului de
imprumut nebancar nr.1422881 din 10 martie 2020 cu o dobandad anualad efectiva
(DAE) exagerata in marime de 34,74 % comision pentru procesarea cererii iIn marime
de 9653 lei, comision pentru administrare lunara in marime de 1910 lei si 09 bani, rata
dobanzii aplicabile de 16,90% (96 574 lei si 75 de bani) fixa/variabila.

De altfel, la suma imprumutului de 197 000 lei, cu un DAE de 34,74% costul
total al Tmprumutului este de 417 530 lei, de unde rezulta ca suma totald a dobanzilor,
comisioanelor, taxelor, penalitdtilor, dobanzilor de intarziere si orice alt tip de plati,
incluse Tn contractul de Tmprumut din 10 martie 2020 este mai mare decat corpul
Tmprumutului in sine, ceea ce este inadmisibil.

Mai mult decat atat, DAE de 34,74 % stabilitd in contractul de Tmprumut
nebancar nr.1422881 din 10 martie 2020, in raport cu DAE oferitd de institutiile
financiare bancare din Republica Moldova (16,57 %, 12,7 %, 14 %, 15,75 %, 14,50 %)
este dubla, caz in care corect a fost diminuata pana la 17%, pentru a reface echilibrul
intre drepturile si obligatiile partilor contractante (f.d.118).

lar, in conditiile in care reclamanta-intimata, Marina Maximciuc a achitat
O.C.N. ,,lute Credit” S.R.L. in total suma de 249 897 lei si 48 de bani, DAE a fost
diminuata pana la 17%, suma de 36 771 lei si 48 de bani achitata in plus la contractul
de imprumut nebancar nr.1422881 din 10 martie 2020, in temei legal a fost restituita
reclamantei.

Prin urmare, instanta de fond corect a retinut ca aceste clauze sunt abuzive,
avand in vedere cad nu au fost negociate individual cu debitorul, favorizeaza
comerciantul, sunt contrare principiului bunei-credinte, iar fiind inechitabile sunt
lipsite de efect.

In acelasi timp, Colegiul instantei de apel a apreciat critic impunerea
consumatorului la plata unei sume exagerat de mari si prin prisma art.1 al Primului
Protocol aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la 04 noiembrie 1950, in vigoare pentru Republica Moldova
din 01 februarie 1998, care interzice orice imixtiune in dreptul persoanei de a dispune
de bunul sdu si retine drept neintemeiatd o eventuala imbogatire nejustificata a
creditorului din contul bunurilor consumatorului.

Tn acest context, instanta de apel a respins ca fiind irelevante argumentele
apelantei precum ca instanta de fond a operat cu notiuni neclare, in conditiile in care
apelanta este cea care a operat cu neclarititi “nelizibile” pentru a ademeni
consumatorul presat financiar de a contracta imprumutul.

lar, cu referire la argumentul apelantului precum ca intimata nu a renuntat la
actiune dupa radierea gajului, dar si-a concretizat ulterior cerintele din actiune, nu poate
fi considerat de rea-credinta, or, acesta este un drept al acesteia sa dispuna de drepturile
sale procedurale.

Nu poate fi retinut nici argumentul apelantului precum ca odata semnat/acceptat
un contract, acesta ii este opozabil consumatorului, indiferent daca este legal, nul sau
abuziv.

Colegiul instantei de apel a mentinut hotararea instantei de fond si in partea
admiterii partiale a cerintei de reparare a prejudiciului moral.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci este indiscutabil ca in spetd
se 1intrunesc temeiurile stabilite de cadrul legal pre-citat pentru adjudecarea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat reclamantei prin incalcarea drepturilor
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sale de consumator, dar proportional suferintelor suportate in suma de 1000 lei, or, prin
includerea clauzelor abuzive in contractul incheiat cu Marina Maximciuc acesteia i-au
fost cauzate stari de neliniste, stres, legate de imposibilitatea onorarii unor obligatii
unilateral prestabilite, in final aceasta fiind impusa de situatie la vanzarea
autoturismului pentru a stinge integral datoria fata de parata-apelanta.

Nu pot fi retinute argumentele apelantului precum ca instanta a aplicat eronat
Legea nr.105 privind protectia consumatorului, deoarece apelantul nu are calitatea de
prestator, vanzator, producdtor, a fost incheiat un contract de imprumut si nu de prestari
servicii, or, acestea rezulta din interpretarea eronata a normelor legale sus enuntate.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca desi contractul nu este de prestari servicii, dar
de Tmprumut acesta a fost contractat de o persoana fizica pentru uz (scop) personal,
familial, casnic, care are calitate de consumator.

Astfel, nu subzista nici argumentul apelantului precum ca nu este producator,
vanzator sau prestator, or, definitia legala de la art.3 are ca obiectiv de a pastra statutul
de profesionist persoanei care actioneaza in raport cu un consumator.

In argumentarea acesteia pozitii, Colegiul a retinut si faptul ci la 19 septembrie
2020, Agentia pentru Protectia Consumatorului a emis actul cu nr.132 prin care a
constatat existenta clauzelor abuzive in contractul de imprumut mentionat supra, act
valabil, neanulat de nimeni.

Prin urmare, relatiile juridice dintre Marina Maximciuc si O.C.N. "Tute Credit”
S.R.L. intrunesc criteriile determinante ale relatieci de consumator-comerciant
(profesionist), ce deriva din art.1 din Legea privind protectia consumatorului.

Aceasta stare de lucruri denotd ca argumentele apelantului sunt absolut
neintemeiate si contravin circumstantelor de fapt si drept ale cauzei.

Colegiul instantei de apel a mentinut hotararea instantei de fond si in privinta
cheltuielilor de traducere, in conditiile in care a fost facuta dovada suportarii acestora,
or, conform bonului fiscal din 07 decembrie 2020, pentru serviciile de traducere,
Marina Maximciuc a achitat suma de 1300 lei (f.d.128), astfel, prin prisma art. 94 alin.
(1) Cod de procedura civila, aceste cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama apelantului-
parat.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L.
si a mentine hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecdatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 decembrie 2022, reprezentantul recurentului O.C.N. ,Iute Credit” S.R.L.,
Constantin losip, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 13 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului O.C.N. , Iute Credit”
S.R.L., Constantin losip a indicat ca atat prima instanta cat si instanta de apel la
examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural
s1 material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-
a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de cdtre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.
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Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 04 ianuarie 2023
(f.d. 107, vol. 11), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 08 februarie 2023, reprezentantul intimatului
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor, Olesea Grati a solicitat respingerea recursului depus ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 septembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 26 decembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 27 octombrie 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 87, vol. ).

Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului O.C.N.
,lute Credit” S.R.L., Constantin Iosip, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declaratd de reprezentantul
recurentului O.C.N. ,Jute Credit” S.R.L., Constantin losip, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de prima instanta si de instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibilda cererea de recurs declaratd de reprezentantul
recurentului O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L., Constantin losip.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Jute Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

Constantin losip, impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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