Dosarul nr. 2ac-23/23
2-18176471-01-2ac-20012023

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatoril Galina Stratulat
Maria Ghervas

solutionand cererea depusd de Kirko Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu
Vasile cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SC
»Mobvaro — M” SRL impotriva lui Buza Valeriu, Buza Sergiu, Belotcaci Vadim,
Tataru Corneliu, Salaru Mihail, Salaru Galina, Mereuta Anastasia, SA ,,Orizont”,
Iscolinaia Maria (succesorul Tn drepturi a Tatianei Kirko), Tafunea Elena, SA ,,Ex-
Prod-Trans”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Agentia Servicii
Publice, notarii Sevciuc Viorica, Teleuca Aliona, Cobdneanu Angela, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la anularea deciziei
Consiliului S.A. ”Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la comercializarea
fondurilor fixe, anularea contractelor de vanzare-cumparare si de donatie, obligarea
radierii dreptului de proprietate si efectuarea modificarilor de restabilire a dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile,

constata:

La 26 septembrie 2008, SC ,,Mobvaro — M” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd (concretizatd pe parcurs) impotriva SA , ExProd-Trans”, SA ,,Orizont”,
Buza Valeriu, Buzd Sergiu, Iscolinaia Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia,
Tataru Corneliu, Salaru Mihail, Salaru Galina, Mereutd Anastasia, SA ,,Orizont”,
Iscolinaia Maria (succesorul in drepturi a Tatianei Kirko), Tafunea Elena, SA ,,Ex-
Prod-Trans”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Agentia Servicii
Publice, notarii Sevciuc Viorica, Teleuca Aliona, Cobaneanu Angela, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin care a solicitat constatarea
nulitatii deciziei Consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la
comercializarea fondurilor fixe si a actelor juridice savarsite in baza ei, cu aducerea
partilor in pozitia initiala; constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare
nr.4469 din 30 decembrie 2003, nr.4471 din 30 decembrie 2003, nr.4473 din 30
decembrie 2003, nr.1465 din 26 mai 2004, contractului de donatie nr.3264 din 15
octombrie 2004, contractelor de vanzare-cumparare nr.4530 din 23 decembrie 2006,
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nr.3263 din 15 octombrie 2004 si nr.626 din 14 martie 2004, cu aducerea partilor in
pozitia initiali; obligarea IS ,,Cadastru” OCT Chisindu s introducd modificarile
respective Tn registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2009 a Judecatoriei Botanica actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre SC,,Mobvaro-M”SRL, casata hotararea din 26 noiembrie 2009 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si a fost pronuntata o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia din 01 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre SA ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinaia
Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru Corneliu, SA ,,Ex-Prod-Trans”,
casata decizia din 05 mai 2010 a Curtii de Apel Chisindu si a fost mentinuta
hotararea din 26 noiembrie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 21 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire declarata de SC ,,Mobvaro — M” SRL, casata decizia din 01
decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, cauza fiind retinutd spre examinare in
Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de SA ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinaia Maria,
Salaru Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru Corneliu, SA ,,Ex-Prod-Trans”, casata
decizia din 05 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 26 noiembrie
2009 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare la
Judecatoria Chisindu.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
actiunea a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 23 noiembrie 2021, Tataru
Corneliu, reprezentat de avocatul Nita Stefan, si la 16 decembrie 2021, Kirko
Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu Vasile au depus cereri de apel nemotivate
impotriva hotararii din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
solicitand casarea hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, la 28 februarie 2022, cauza
civila enuntatd a fost repartizata in mod automat — aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (P.1.G.D), pentru examinare in
ordine de apel, judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Budai Nelea.

La 14 aprilie 2022, judecatorul Budai Nelea a declarat abtinere de la examinare
cauzei civile in ordine de apel, invocand ca se afla in relatii de rudenie cu Cobaneanu
Angela, care are calitatea intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, declaratia de
abtinere depusa de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Budai Nelea, a fost admisa.

Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, la 20 aprilie 2022, cauza
civild enuntatd a fost repartizatd in mod automat — aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (P.1.G.D), pentru examinare in
ordine de apel, judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Ala Malii, care face parte din
completul de judecatd in urmatoarea componentad: Ala Malii (presedinte), Ina Dutca
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si Denis Babalau (judecatori).

La 01 iunie 2022 , S.C. ,,Mobvaro-M”, reprezentata de Benderschi Valeriu a
Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisinau Ala Malii de la
examinarea cererilor de apel depus de Tataru Corneliu, reprezentat de avocatul Nita
Stefan si de Kirko Tatiana, reprezentatd de avocatul Lungu Vasile impotriva
hotararii din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 06 iunie 2022, judecatorul Ala Malii a declarat abtinere de la examinarea
cererilor de apel depuse de Tataru Corneliu, reprezentat de avocatul Nitd Stefan si
de Kirko Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu Vasile.

Prin incheierea din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de recuzare 1naintata de SC ,,Mobvaro-M” SRL, reprezentata de Benderschi
Valeriu judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Ala Malii si declaratia de abtinere
a judecatorului Ala Malii.

Conform figei de repartizare repetatd a dosarului, la 10 iunie 2022, cauza civila
enuntata a fost repartizata in mod automat — aleatoriu prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor (P.1.G.D), pentru examinare in ordine de apel,
judecatorului Curtii de Apel Chisinau - Maria Guzun.

Prin dispozitia nr. 42 din 30 decembrie 2021 a Presedintelui interimar al Curtii
de Apel Chisinau privind constituirea completelor de judecatd in cadrul Colegiilor
Curtii de Apel Chisinau pentru anul 2022, s-a constituit Tn cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, completul de judecata nr.6 in urmatoarea
componenta: Maria Guzun — Presedinte, Sirbu Victoria si Buhnaci Virgiliu -
judecatori.

La 17 ianuarie 2023, Kirco Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu Vasile a
depus cerere prin care a solicitat stramutarea cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila, la o alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel
Chisinau.

A mentionat ca prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
nu s-a dat curs cererilor de apel nemotivate depuse de Kirko Tatiana, reprezentata
de avocatul Lungu Vasile si Tataru Corneliu, reprezentat de avocatul Nitd Stefan si
s-a acordat timp apelantilor pentru inlaturarea neajunsurilor pana la 16 martie 2022.

Astfel, Tncheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost remisa
avocatului Nitd Stefan, reprezentantul lui Tataru Corneliu care la 16 martie 2022 a
depus cererea de apel motivata, insa apelantei Kirko Tatiana si avocatului Vasile
Lungu nu le-a fost comunicata. Astfel, incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererilor de apel, a fost expediata de instanta
de apel la 23 martie 2022, prin posta electronica avocatului - Vasile Lungu.

Prin urmare, considera ca instanta de apel necomunicand actele de procedura a
provocat aceasta situatie juridico-faptica, care a favorizat intimatul - SC ,,Mobvaro-
M” SRL si acesta in sedinta preliminara in cadrul dezbaterilor judiciare foarte intens
a insistat precum ca Kirko Tatiana a omis termenul de depunere a cererii de apel
motivate. A notat ca primind actele de procedura la 23 martie 2022 avocatul Lungu
Vasile era deja decazut din dreptul de a efectua actiune de procedura. Respectiv el
nici nu putea solicita prelungirea termenului deja expirat si repunerea in termen.
Astfel, a mentionat ca are indoieli cd completul de judecata care examineaza aceasta
cauzd va solutiona obiectiv si legal aceasta cauza.



Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind strdmutarea
cauzei la o alta instantd de judecata de acelasi grad, este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri
civila, instanta stramuta pricina la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabila si nu se supune
niciunei cdi de atac.

Colegiul considerd ca motivele, invocate de Kirko Tatiana, reprezentatda de
avocatul Lungu Vasile, in cererea de stramutare a cauzei civile, nu cad sub incidenta
prevederilor art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de proceduri civila. In conditiile spetei,
aceste argumente nu si-au gasit confirmare, fiind doar la nivel de suspiciuni in
impartialitate a completului de judecatd care a fost desemnat pentru examinarea
cererilor de apel, fara a indica motivele de fapt si de drept, pe care se Intemeiaza
suspiciunea, cu anexarea probelor concludente si pertinente, ce justificd acest fapt.

La aspectul dat, urmeaza a fi notat cd in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instantd de judecatd impartiald, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor fundamentale,
legiuitorul a prevazut la art. 50, art. 52 si art. 56 din Codul de procedura civila dreptul
participantilor la proces de a Tnainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute
la art. 50 din acelasi cod.

Numai in situatia cand din motivul recuzdrii si/sau abtinerii mai multor
judecatori ai Curtii de Apel Chisindu, substituirea judecatorilor ar deveni imposibila,
instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta
instanta egald in grad, situatie ce in prezent nu se atesta. In acest sens, Colegiul retine
prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, care stipuleaza ca judecatorul se
va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constata ca nu il va putea judeca intr-0
manierd impartiald sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea pdrea ca
judecatorul nu este capabil sd judece impartial. Printre astfel de cazuri, fard insa ca
ingiruirea sd fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecdtorul are o
predispozitie sau o prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care
judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,
judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul
in care judecdtorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.

In hotararea pe cauza Kyprianou impotriva Cypru (73797/01, 15 decembrie
2005, § 121), Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire
la impartialitatea instantei judecatoresti dupd cum urmeaza: Curtea reitereaza, in
primul rénd, ca intr-o societate democratica este de o importanta fundamentala ca
instantele judecatoresti sd inspire incredere populatiei si, in primul rand, 3
acuzatului, in cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care
cade sub incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota
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absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
diferite moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack Tmpotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427)
face distinctie Intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitimd in acest sens (a se vedea cauza Grieves impotriva Marii Britanii, 16
decembrie 2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta Inseamna cd este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In aceasta privinta, chiar aparentele pot avea o anumiti importanta (a se vedea
cauza Castillo Algar impotriva Spaniei si cauza Morel Impotriva Frantei). Atunci
cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a banui ca un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cad acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo
impotriva Italei si cauza Wettstein impotriva Elvetiei).

Tn cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea
trebuie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea
personala si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire
sau prejudecdti personale Tn cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili
dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa. In acest sens, se retine
ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna cd a aplicat
demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la
proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei,
§ 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea solicitdrii de a stramuta cauza, Colegiul constata din
materialele dosarului ca completul de judecata, caruia i-a fost repartizata prezenta
cauza spre examinarea cererilor de apel, nu a demonstrat partinire sau prejudecati
personale.

In aceste circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd argumentele invocate in susfinerea
cererii cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu, la o altd
instantda egala in grad nu se incadreaza in prevederile art. 43, alin. (2), lit. f) din
Codul de procedura civild. Solicitantul nu a exemplificat imprejurarile de ordin
obiectiv sau subiectiv ce ar furniza concluzii cu privire la prezenta prejudecitii
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, avand in vedere ca, in spiritul CEDO, orice
banuiald de impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata. Suspiciunile declarative
nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata egala in
grad pentru judecarea cauzei. Respectiv, Kirko Tatiana, reprezentatd de avocatul
Lungu Vasile, nu a demonstrat ca exista fapte verificabile care pot pune la indoiala
impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Kirko Tatiana, reprezentatd de avocatul Lungu Vasile cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad,
cauza urmand a fi restituita pentru continuarea examinarii cererilor de apel la Curtea
de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), lit. ), alin. (3) si (4), art. 269-
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Kirko Tatiana, reprezentata de avocatul Lungu
Vasile privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala 1n grad.

Cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SC
»Mobvaro — M” SRL impotriva lui Buza Valeriu, Buza Sergiu, Belotcaci Vadim,
Tataru Corneliu, Salaru Mihail, Salaru Galina, Mereutd Anastasia SA ,,Orizont”,
Iscolinaia Maria (succesorul Tn drepturi a Tatianei Kirko), Tafunea Elena, SA ,,Ex-
Prod-Trans”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Agentia Servicii
Publice, notarii Sevciuc Viorica, Teleuca Aliona, Cobaneanu Angela, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la anularea deciziei
Consiliului S.A. |, Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la comercializarca
fondurilor fixe, anularea contractelor de vanzare-cumparare si de donatie, obligarea
radierii dreptului de proprietate si efectuarea modificarilor de restabilire a dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile, se restituie Curtii de Apel Chisinau pentru
examinarea in ordine de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



