Dosarul nr. 3ra-1161/22
2-20144276-01-3ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan )

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Chilaru, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Chilaru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General
al Politiei cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Chilaru, fiind mentinuta hotararea din 06 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 17 noiembrie 2020, Oleg Chilaru, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil siincasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 17 august 2020 s-a adresat cu
cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, prin care a solicitat recalcularea
pensiei, pentru a fi inclusa perioada 01 august 2016 — 30 iunie 2020, din cadrul
subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei, in vechimea de munca pentru care s-a
stabilit pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu 03 martie 2016 si a-i
recalcula pensia, reesind din vechimea in munca de 27 ani 11 luni 3 zile. insa, prin
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/37633 din 10 septembrie
2020, cererea a fost respinsa.

Reclamantul a notat ca, prin cererea prealabilda adresata Casei Nationale de
Asigurari Sociale la 22 septembrie 2020, a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de



Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/37633 din 10 septembrie 2020, insa prin raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-2194/20 din 20 octombrie 2019, decizia
contestata a fost mentinuta.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/37633 din 10 septembrie 2020 si cu raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.C-2194/20 din 20 octombrie 2019 si a specificat ca,
prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 105ef. din 01 martie 2016, a fost
eliberat din serviciu, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAL.

Astfel, din data de xxxxXx, este pensionar in conformitate cu Legea nr. 1544 -
X1l din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri.

Reclamantul a relevat ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 451ef.
din 01 august 2016, s-a reangajat la serviciu si a activat pana la 30 iunie 2020, fiind
eliberat prin ordinul nr. 283ef. din 30 iunie 2020, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa acumularea vechimii in munca ce-i permite
dreptul la pensie. Astfel, a fost emis certificatul Inspectoratului de Politie Ocnita nr. 69
din 09 iulie 2020, prin care s-a stabilit ca la data de 30 iunie 2020, vechimea in munca a
reclamantului constituia 27 de ani 11 luni si 3 zile.

Reclamantul a facut referire la art. 2, art. 48 si art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 -
X1l din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri si a relatat ca, legislatorul a indicat expres faptul ca, in cazul in care
persoana a mai activat in serviciu dupa stabilirea pensiei, aceasta circumstanta constituie
temei de recalculare a pensiei dupa incetarea serviciului.

De asemenea, reclamantul a punctat ca, pana la 01 ianuarie 2017, pensia pentru
politisti era stabilita si achitata de catre subdiviziunea specializata din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, iar dupa aceasta datd, sarcina de a stabili si achita pensia a revenit
Casei Nationale de Asigurari Sociale. Astfel, din data emiterii Legii nr. 1544 - XII din 23
iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si
pana la data de Ol ianuarie 2017, este inadmisibild interpretarea din Lege «ca,
circumstanta precum ca inregistrarea vechimii in munca de dupa pensionare constituia
temei de recalculare a pensiei, iar odata cu trecerea competentei de stabilire a pensiei de
la Ministerul Afacerilor Interne la Casa Nationald de Asigurari Sociale, aceasta
circumstanta a Incetat sa constituie temei de recalculare a pensiei. Or, aceasta contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, degajat de art. 6 din Conventia europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, in partea ce tine de
previzibilitatea legii in corelare cu principiul increderii legitime.

Astfel, reclamantul a mentionat cd urmareste obtinerea unei pensii mai bune, drept
garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Facand referire la cauze CEDO, reclamantul a notat ca, 0 interpretare abuziva in
defavoarea partii slabe a circumstantelor de fapt si a prevederilor legale ce stabilesc
recalcularea pensiei, duce in mod inevitabil la incélcarea nu numai a prevederilor legale
nationale dar si a tratatelor internationale la care Republica Moldova face parte.



In continuare, reclamantul a mentionat ci, potrivit art. 14 din Legea nr. 1544 - XI|
din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in urmatoarele
proportii: pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.
13 lit. a) - 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75
procente din aceste sume.

In acest context, reclamantul a relatat ca la data de 02 martie 2016, pensia i-a fost
stabilitd in marime de 53% din suma soldei. Respectiv, in temeiul art. 14 al Legii
nominalizate, pentru perioada 01 august 2016 — 30 iunie 2020, avand 3 ani completi,
urmeaza a fi addugate 9%, iar in total 62%.

in acest sens, reclamantul a mentionat ci Casa Nationali de Asigurari Sociale
nejustificat a refuzat sa-i includa perioada adjudecata, ca fiind absenta fortatd de la
muncad si respectiv lucrata efectiv, ca circumstantd generatoare pentru recalcularea
vechimii In munca si a pensiei, contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-
XI1 din 23 iunie 1993 si a prevederilor pct. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
din care rezultd ca media lunara pentru stabilirea pensiei se face din ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii.

Reclamantul a solicitat de a constata ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale C-2194/20 din 20 octombrie 2020 si decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/37633 din 10 septembrie 2020 de refuz 1in
recalcularea pensiei lui Oleg Chilaru; a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale de a
emite actul administrativ favorabil cu privire la recalcularea pensiei lui Oleg Chilaru prin
includerea perioadei 01 august 2019 — 30 iunie 2020, din cadrul subdiviziunilor
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in vechimea de
munca pentru care s-a stabilit pensia pe linia MAI, incepand cu XXxxX si a-i recalcula
pensia reesind din vechimea in munca de 27 ani, 11 luni, 3 zile, in cuantum de 62 % din
suma soldei, reesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din 02 martie 2020; a incasa de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Oleg Chilaru cheltuielile de judecata (f.d.2-4).

Prin actiunea concretizata reclamantul a solicitat anularea refuzului Casei Nationale
de Asigurari Sociale C-2194/20 din 20 octombrie 2020 si decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/37633 din 10 septembrie 2020 de refuz in
recalcularea pensiei lui Oleg Chilaru; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
emite actul administrativ favorabil privind recalcularea pensiei lui Oleg Chilaru prin
includerea perioadei 01 august 2016 — 30 iunie 2020, din cadrul subdiviziunilor
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in vechimea de
muncd pentru care s-a stabilit pensia pe linia MAI, incepand cu XXXXX si a recalcula
pensia reesind din vechimea in munca de 27 ani, 11 luni, 3 zile, in cuantum de 62 % din
suma soldeli, reesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din 02 martie 2020; a incasa de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Oleg Chilaru cheltuielile de judecata (f.d. 22).



Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani s-a
respins ca neintemeiata, actiunea inaintata de Oleg Chilaru impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea deciziilor
nr. C-2194/20 din 20 octombrie 2020 si nr. 02/2020/37633 din 10 septembrie 2020,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind recalcularea pensiei
si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.88; 97-114).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, la data de 08 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Oleg Chilaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a contestat-o cu
apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea lui Oleg Chilaru sa fie admisa integral (f.d.92-93).

Hotéararea motivata din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani
a fost notificatd apelantului Oleg Chilaru si avocatului Eugeniu Musteata, care 1i
reprezinta interesele, la data de 18 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie, anexate la materialele cauzei (f.d.121-122).

La data de 01 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Chilaru,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a depus motivarea apelului la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani si la Curtea de Apel Chisinau (f.d.129-136; 137-141).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Oleg Chilaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd, impotriva hotararii din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Oleg Chilaru, fiind mentinuta hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.166; 167-182).

in sustinerea solutiei enuntate, ficand referire la art.2 alin.(1) si (2), art.7, art.13
lit.a), art.14 lit.a) din Legea nr. nr. 1544 - XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, instanta de apel a opinat ca,
legislatorul a stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei
militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne.

A mentionat ca sub acest aspect si avand in vedere ca de la xxxxx, apelantul Oleg
Chilaru beneficiaza de dreptul la pensie militard pentru vechime in munca, calculata si
stabilitd in baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, prin aplicarea
regulilor de interpretare corectd a normelor sus-indicate, desi ultimul in legatura cu
necesitatea de serviciu a fost incadrat repetat in serviciu, aceasta circumstanta nu poate
constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru vechime in
muncd, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii Tn munca obtinute dupad data
realizarii dreptului la pensie pentru vechime In munca la data de XXXxX.

Astfel, instanta de apel a relatat ca, dreptul la pensie pentru vechimea in munca
apare o data, si anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile
legii.

Aici, instanta de apel a mentionat ca desi apelantul Oleg Chilaru in actiune a
solicitat stabilirea/recalcularea unei noi pensii in conditiile art. 13 lit. a) din Legea nr. nr.
1544 - X1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, de facto, pensiile stabilite In baza Legii respective, pot fi



recalculate doar in temeiul art. 61 din Legea vizata. Or, normele invocate de apelantul
Oleg Chilaru in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel ca temei de
stabilire/recalculare a unei noi pensii pentru vechime in munca se refera la conditiile de
stabilire a pensiei si marimea pensiilor la eliberarea initiald din serviciu, pe cand in speta
Oleg Chilaru a solicitat stabilirea repetata a marimii pensiei pentru vechimea in munca, in
legatura cu reangajarea acestuia in serviciu.

Facand referire la art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1544 - XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, instanta
de apel a retinut ca, din sensul logico - juridic al normei art. 61 din Legea nr. 1554 din 23
iunie 1993 rezulta cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu
stabilita anterior urmeaza a fi recalculatd, si anume: existenta documentelor aflate la
organele de pensionare la momentul recalcularii pensiei; prezentarea ulterioara a actelor
suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei pand la stabilirea
pensiel, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii
in aplicare a prezentei legi; recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care
persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al
organelor afacerilor interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in
serviciul militar.

A relatat cd la randul sau, articolul 61 alin. (2) din Legea nr. 1554 din 23 1unie 1993
se referd la pensia stabilitd pentru limita de varsta si este aplicabil cazului doar in situatia
in care la stabilirea pensiei au fost aplicate art. 2 alin. (2) din aceeasi Lege, conditie insa
ce nu este intrunita la caz. Or, conform actelor anexate la materialele cauzei, pensia
reclamantului/apelant Oelg Chilaru, pentru vechime in munca, a fost stabilita la
eliberarea din serviciu conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993 si
nicidecum la prelungirea termenului de aflare in serviciu conform art. 2 alin. (2) din
Legea mentionata.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ci situatia apelantului Oleg
Chilaru nu este incidental art. 13 si art. 14 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993,
invocate in actiune ca temei de recalculare a pensiei pentru vechimea in munca si nici
art. 61 din aceiasi Lege. Or, Legea nominalizata nu prevede stabilirea repetata a dreptului
la pensie pentru vechime Tn munca dupa restabilirea la serviciu. Din sensul Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993 nu se deduce in niciun fel cd militarii, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne au dreptul la stabilirea repetatd a
marimii pensiei in cazul, in care au fost reangajati si au mai obtinut 0 oarecare vechime
in munca.

Instanta de apel a notat ca, apelantul Oleg Chilaru putea pretinde la stabilirea unei
noi marimi a pensiei doar in cazul in care a aparut dreptul de a alege intre a beneficia de
dreptul la diferite pensii, insa, in cauza dedusa judecatii, astfel de circumstante nu s-au
constatat, reclamantul a pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza
din data de XXXXX.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca decizia de refuz nr. 02/2020/37633 din
10 septembrie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti corect a fost apreciata
de instanta de fond ca fiind legala si Intemeiata.

Instanta de apel a reiterat ca dreptul la pensie apare o singurd datd, dupa
concedierea din serviciu cu dreptul de recalculare doar in conditiile legii, iar legea nu



prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie pentru vechime in muncd dupa
restabilirea la serviciu in organele afacerilor interne.

Astfel, instanta de apel a punctat ca desi apelantul Oleg Chilaru s-a reangajat in
campul muncii, aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru
stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru vechime in muncd, prin includerea la
stabilirea acesteia a vechimii de munca obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie
pentru vechime Tn munca.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a apreciat ca neantemeiate
cerintele reclamantului/apelant ce tin de obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
de a emite actul administrativ favorabil privind recalcularea pensiei lui Chilaru Oleg prin
includerea perioadei 01 august 2016 — 30 iunie 2020, din cadrul subdiviziunilor
Inspectoratului General al Politiei al MAI, in vechimea de munca pentru care s-a stabilit
pensia pe linia MAI, incepand cu XXxXX si a-i recalcula pensia reesind din vechimea in
munca de 27 ani, 11 luni, 3 zile, in cuantum de 62 % din suma soldei, reesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 02 martie 2020.

Instanta de apel a retinut ca la caz, de fapt, reclamantul/apelant Oleg Chilaru
pretinde la stabilirea camuflata repetata a pensiei pentru vechime in munca si nicidecum
la o recalculare a acesteia. Or, prin pretinsa recalculare a pensiei, ultimul solicita ca
pensia sa i se calculeze dintr-un salariu distinct de cel care a stat la baza calcularii pensiei
initiale la data aparitiei dreptului - Tn anul XXXXX.

La 31 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Chilaru, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteatd a depus recurs impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.189-191).

Ulterior, la 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Chilaru,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a depus motivarea recursului (f.d.194-199).

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a relevat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare
in judecatd si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a notat ca din prevederile art. 2 alin.(2), coroborat cu art.61
alin.(2) din Legea nr. 1544 - XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul

Inspectoratului General de Carabinieri, rezulta cu certitudine ca in cazul in care persoana
a mai activat 1n serviciu dupa stabilirea pensiei, I se recalculeaza pensia dupa trecerea in
rezerva sau in retragere (demisie/concediere).

In acest context, recurentul a explicat cd, desi prevederile mai sus invocate sunt
inaplicabile spetei, aici legislatorul a indicat expres faptul ca, in cazul in care persoana
a mai activat in serviciu dupa stabilirea pensiei, aceasta circumstanta constituie temei
de recalculare a pensiei dupa incetarea serviciului.

De asemenea, recurentul a facut referire la hotdrarea explicativd a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.3 din 09 iunie 2014 si a mentionat ca, la judecarea cauzelor
instantele de judecata trebuie sd verifice daca legea sau actul, care urmeaza a fi aplicate si
care prevede drepturi si libertati proclamate de Conventia Europeand, sunt compatibile
cu prevederile acesteia.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de Oleg Chilaru.

La data de 07 noiembrie 2022 in adresa intimatei Casei Nationale de Asigurari
Sociale si tertului Inspectoratul General al Politiei a fost expediatd copia recursului
depus de Oleg Chilaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 200).

Prin referinta depusa la 14 noiembrie 2022, tertul Inspectoratul General al Politiei a
lasat la discretia instantei de judecatd examinarea admisibilitatii recursului depus de Oleg
Chilaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata (f.d.201-204).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 31 mai 2022 (f.d.166;
167-182).

La 31 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Chilaru, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata a depus recurs impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.189-191).

Decizia motivata din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului Oleg Chilaru la 13 octombrie 2022, si avocatului Eugeniu Musteata, care {i
reprezinta interesele la 12 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie,
anexate la materialele cauzei (f.d. 186, 188).

La 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Chilaru, reprezentat
de avocatul Eugeniu Musteata a depus motivarea recursului (f.d.194-199).

In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ci, recursul depus de Oleg
Chilaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termenul prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oleg Chilaru, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul



neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cda admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national s1
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicad doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Oleg Chilaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oleg Chilaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

lurie Bejenaru

Aliona Miron



