Dosarul nr. 3ra-1162/22
2-20146516-01-3ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,Aviatehnologie”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie”, fiind mentinuta
hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 20 noiembrie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie” (in continuare SA
,Aviatehnologie”, a depus cerere de chemare 1n judecata mpotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, pe parcursul anului 2020 a solicitat
de mai multe ori paratului, Serviciului Fiscal de Stat, compensarea/restituirea sumelor
platite in plus sau a sumelor, care conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite.
Astfel, au fost adresate urmatoarele cereri: nr. 01/21 din 19 februarie 2020, nr. 01/204 din
08 iulie 2020; nr. 01/205 din 08 iulie 2020 si nr. 01/253 din 19 octombrie 2020.

Reclamanta a mentionat ca pand la momentul actual, la data de 21 februarie 2020,
paratul a executat stingerea obligatiei prin compensare a sumei de 42000 de lei.

lar, prin raspunsurile Directiei Generale Administrare Fiscalda mun. Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2- 06/2-27-1447 din 17 iulie 2020 si nr. 26/2-06/2-27-
4348 din 02 noiembrie 2020, a fost refuzata satisfacerea cererilor de
compensare/restituire a sumei ramase, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie, care
atrage anularea obligatiei de a restitui supraplata.

Reclamanta considera neintemeiat refuzul Serviciului Fiscal de Stat de a-i
compensa/restitui sumele platite in plus sau sumele, care conform legislatiei fiscale,
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Urmeaza a fi restituite. Or, conform datelor din Sistemul Informational al Serviciului
Fiscal de Stat si datelor din evidenta contabild a SA ,,Aviatehnologie”, la situatia din 16
septembrie 2020, are inregistrat in contul impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator suma de 256095,81 de lei, achitata in rate cu anticipare, conform art.
80 Cod fiscal, inclusiv: suma de 154095,81 de lei - pentru anul fiscal 2013 si suma de
102000 lei - pentru anul fiscal 2014.

Reclamanta a relatat ca prin prisma dispozitiilor art. 175, art. 176 alin. (1) , art. 83
alin. (4) lit. a), art. 266 alin. (1) Cod fiscal, pct. 11 din Hotararea Guvernului nr. 221 din
11 aprilie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de stingere a obligatiei
fiscale si anularea sumelor platite in plus prin prescriptie, pentru anii 2013 si 2014,
termenul de prezentare a declaratiei pe venit a fost 25 martie a anului urmator anului de
gestiune. Corespunzator, termenul de prezentare a declaratiei pe venit pentru anul 2013 a
fost 25 martie 2014, iar termenul de prezentare a declaratiei pe venit pentru anul 2014 a
fost 25 martie 2015.

A relevat ca, marimea impozitului pe venit achitat in plus poate fi constatata la
prezentarea declaratiei pe venit. Prin urmare, inceputul curgerii termenului de prescriptie
este data aparitiei platii in plus. Astfel, pentru sumele achitate in plus in anul 2013 - in
marime de 157389,50 de lei, termenul de prescriptie a inceput la 26 martie 2014 si a
expirat la 26 martie 2020, iar pentru cele achitate in plus in anul 2014, termenul de
prescriptie a inceput la 26 martie 2015 si va expira la 26 martie 2021.

Reclamanta a mai mentionat ca potrivit art. 266 alin. (2) Cod fiscal, pct. 14 al
Hotararii Guvernului nr. 221 din 11 aprilie 2017 pentru aprobarea Regulamentului
privind modul de stingere a obligatiei fiscale si anulare a sumelor pldtite in plus prin
prescriptie, termenul de prescriptie pentru compensarea ori restituirea sumelor platite in
plus sau a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite, se suspenda in
cazul depunerii cererii privind executarea compensarii si/sau restituirii. Astfel, odata cu
inregistrarea la 20 februarie 2020, a cererii nr. 01/21 din 19 februarie 2020, s-a intrerupt
termenul de prescriptie, care urma sa expire la 26 martie 2020. Totodata, in conformitate
cu Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, a fost declarata starea de urgenta
pe intreg teritoriul Republicii Moldova. lar, in conformitate cu prevederile Anexei la
Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de
orice fel nu Incep sd curgd, iar, daca au inceput sd curgd, se suspenda pe toata durata
starii de urgenta instituite.

Reclamanta a relevat ca necatand la aceasta circumstanta obiectiva, oricum a depus
cererea pentru a-si revendica sumele platite in plus in modul prevazut de legislatia in
vigoare.

Facind referire la pct. 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 92/2016 din 19
decembrie 2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 143g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 176 din Codul fiscal, reclamanta a mentionat ca prin
refuzul paratului de a-i restitui sumele platite in plus, i Se aduce un prejudiciu material
enorm prin faptul deposedarii de mijloacele banesti proprii, in special in perioada actuala
in care, urmare a crizei economice si a perioadei pandemice, intreprinderea a avut de
suportat mari pierderi. Prin aceste actiuni, Serviciul Fiscal de Stat, utilizand parghii
legale, de facto, a lipsit-o de suma de 256095, 81 de lei.

Reclamanta solicita recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Directiei deservire fiscala
Botanica din cadrul Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu 1in



compensarea/restituirea SA ,,Aviatehnologie” a sumei de 256095,81 de lei si obligarea
de a-i restitui suma de 256095, 81 de lei (f.d.3-6).

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a respins
actiunea de contencios administrativ inaintata de SA ,Aviatehnologie” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire anularea refuzului Directier deservire fiscala
Botanica In compensarea/restituirea sumei achitate in plus si obligarea restituirii sumei de
256095, 81 de lei (f.d.52; 64-71).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 26 mai 2021, prin intermediul postei electronice,
SA ,,Aviatehnologie”, reprezentata de avocatul Nina Garstea, a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa actiunea inaintata de SA ,,Aviatehnologie” (f.d.58-60).

Hotararea motivatd din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificata reprezentantului apelantei SA ,,Aviatehnologie”, avocatului Nina Garstea, la
20 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d.72).

La data de 13 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, SA
,2Aviatehnologie”, reprezentata de avocatul Nina Garstea a depus motivarea apelului
(f.d.77-81).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul SA
,»Aviatehnologie”, reprezentata de avocatul Nina Garstea, impotriva hotararii din 26 mai
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie”, fiind mentinuta hotararea din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.118; 119-128).

In sustinerea solutiei enuntate, instanta de apel a invocat ci luand in considerare
faptul, ca SA ,,Aviatehnologie” a depus cerereca de stingere a obligatiei fiscale prin
compensare la data de 20 februarie 2020, instanta de fond just a statuat, ca termenul de
prescriptie prevazut de art. 266 alin. (1) din Codul fiscal pentru suma de 214095, 81 de
lei, era depasit.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a
dispus executarea stingerii obligatiei fiscale prin compensare doar a sumei de 42000 de
lei.

Facand referire la art. 266 alin. (2) din Codul fiscal, instanta de apel a mentionat ca
in speta dedusa judecatii, SA ,,Aviatehnologie” nu a prezentat dovezi sau careva acte
confirmative, ce determind imposibilitatea respectdrii termenului de 6 ani, care este
prevazut de art. 266 alin. (1) din Codul fiscal, considerent din care Serviciul Fiscal de
Stat nu este in drept sa restituie sumele solicitate.

Instanta de apel a relevat ca nu pot fi luate in considerare argumentele apelantei SA
,2Aviatehnologie” precum cd, marimea impozitului pe venit achitat in plus poate fi
constatatd la prezentarea declaratiei pe venit. Or, inceputul curgerii termenului de
prescriptie este data aparitiei platii in plus.

Instanta de apel a facut referire la art. 266 alin. (1) in coroborare cu art. 178 alin. (1)
si art. 266 alin. (3) din Codul fiscal si a concluzionat ca, argumentele expuse de catre SA
,2Aviatehnologie” in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de
fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in consecintd hotararea fiind una legald si intemeiata.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la caz dubiul judiciar a fost inlaturat,
netemeinicia cerintelor SA ,,Aviatehnologie” a fost demonstrata, iar argumentele
invocate de catre apelanta poarta caracter pur formal.

La data de 29 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, SA ,,Aviatehnologie”,
reprezentatd de avocatul Nina Garstea, a depus recurs impotriva deciziei din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.134-136).

La data de 14 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SA
,,2Aviatehnologie” a depus motivarea recursului (f.d.140-154).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a relevat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca, determinarea existentei sumelor plitite 1n
plus sau a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite, a fost posibila
doar dupa finisarea anului 2013, dupa evaluarea volumului venitului obtinut de SA
,Aviatehnologie” in acel an.

Astfel, finalizandu-se anul 2013, la momentul evaluarii venitului pentru acel an, in
cadrul perfectdrii declaratiei pe venit in anul 2014, a aparut acest surplus, despre care
SA ,,Aviatehnologie” nu putea sd cunoasca la momentul efectudrii platilor prognozate
conform declaratiet VEN 12.

Recurenta considera ca intimatul Serviciul Fiscal de Stat a indus in eroare
instantele de judecatd ierarhic inferioare, deoarece anume acesta este cazul cand
termenul de prescriptie prevazut de art. 266 alin.(1) Cod fiscal demareaza din data
aparitiei platilor in plus, dar nicidecum din data efectudrii acestor plati.

De asemenea, recurenta a relevat ca Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat probe,
care ar confirma ca a instiintat SA ,,Aviatehnologie” despre situatia acesteia.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea
inaintatd de SA ,,Aviatehnologie”.

La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatului
Serviciului Fiscal de Stat a fost expediata copia recursului depus de SA
,»Aviatehnologie”, cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.155).

Prin referinta depusd la 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a solicitat respingerea recursului depus de SA ,,Aviatehnologie”
(f.d.155-160).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai 2022
(f.d.118; 119-128).

Dispozitivul deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat prin
intermediul postei electronice, participantilor la proces, inclusiv avocatului Nina Garstea,
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care reprezinta interesele recurentei SA ,,Aviatehnologie”, la 19 iulie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d.129)

La data de 29 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, SA ,,Aviatehnologie”,
reprezentatd de avocatul Nina Garstea a depus recurs impotriva deciziei din 31 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.134-136).

Decizia motivatd din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentei SA ,,Aviatehnologie” la 17 octombrie 2022 si reprezentantului recurentei SA
,,Aviatehnologie”, avocatului Nina Garstea, la 13 octombrie 2022, fapt confirmat prin
avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (f.d. 131, 132).

La data de 14 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SA
,LAviatehnologie” a depus motivarea recursului (f.d.140-154).

in conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ci, recursul depus de SA
,LAviatehnologie” impotriva deciziei 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus
in termenul prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SA ,,Aviatehnologie”, in raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SA ,,Aviatehnologie”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Aviatehnologie” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

lurie Bejenaru

Aliona Miron



