Dosarul nr. 2ra-1629/22

2-19052453-01-2ra-16112022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, Judecator — C. Cretu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Nazip Tudor si de Nazip Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Nazip Natalia catre Nazip
Tudor cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere in suma fixa si sub forma de /3 din
salariu si sau alte venituri pana la atingerea majoratului de catre copii, incasarca
cheltuielilor suplimentare suportate pentru chiria locuintei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

si la cererea reconventionald depusa de Nazip Tudor catre Nazip Natalia,
intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei laloveni si
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, cu privire la restabilirea
domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, prin care a fost
casatd partial hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 07 februarie 2022 si
emisd o noud hotarare 1n aceasta parte,

constata;:

La 13 iunie 2019, Nazip Natalia a depus cerere de chemare in judecata catre Nazip
Tudor, concretizata pe parcurs, solicitand Tncasarea pensiei de ntretinere pentru copiii
minori Xxxxx, nascut la XXXxx, si XXxxX, nascut la XxxxX, in suma de 3 000 lei si sub
forma unei cote de /5 din salariu si/sau din alte venituri, lunar pentru fiecare copil pana
la atingerea majoratului; incasarea in beneficiul copiilor a cheltuielilor suplimentare in
marime de a cate 1 700 lei, ce reprezintd jumatate din chiria platita prin contractul de
locatiune a apartamentului xxxxx, de pe str. XXxxX, Nr.XxxxX, din XXXxX, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, prin hotirarea Judecitoriei laloveni din 27 mai
2015, la cererea lui Nazip Tudor, a fost desfacuta casatoria dintre Nazip Natalia si Nazip
Tudor, iar domiciliul copiilor minori, XxxxX, nascut la XXXxXX si XXXXX, nascut la
XXXXX, a fost stabilit cu mama - Nazip Natalia.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca Nazip Tudor transmitea periodic unele sume
de bani, 1nsa acestea erau insuficiente pentru intretinere, iar din luna septembrie 2018, a
incetat sa mai participe la intretinerea copiilor si din discutiile purtate cu el, dansul a
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refuzat categoric sa plateasca pensia de Intretinere, motivand ca nu are venituri.

Tn acest context, reclamanta a remarcat ci din informatiile obtinute de ea, de la SRL
”Argo 2001 New” (companie angajata pentru identificarea informatiei publice a lui
Nazip Tudor cu privire la bunurile detinute, locul de munca si venituri), se confirma ca
n prezent paratul nu este angajat, insa din luna iunie 2018 este fondatorul II ”Xxxxx”,
cu sediul la xxxxx, venitul lunar Tnregistrat pentru patru luni in anul 2018 fiind de 3 900
euro.

De asemenea s-a constatat ca Nazip Tudor inchiriaza un bun imobil cu destinatie
nerezidentiala si detine cu drept de proprietate un autoturism de model Xxxxx si un
autoturism de model Xxxxx.

Prin urmare, reclamanta considera ca Nazip Tudor are venituri atat declarate, cét si
nedeclarate, iar prin actiunile sale are menirea de a se eschiva de plata pensiei
alimentare.

Mai mult ca atat, reclamanta a mentionat ca dupa devenirea definitiva a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, din 12 iulie 2019, la actiunea Mariei Nazip (mama paratului)
catre Nazip Natalia cu privire la evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu
locativ, ea si copiii minori au fost evacuati din domiciliul in care locuiau, iar din acest
considerent inchiriaza un imobil, care de asemenea presupune costuri suplimentare si
care urmeaza a fi compensate din contul paratului.

La 07 iulie 2020, Nazip Tudor, prin intermediul avocatului Popovici Oleg, a depus
actiune reconventionala, prin care a solicitat restabilirea domiciliului copilului minor
XXxxXx cu tatal si obligarea Nataliei Nazip de a nu crea obstacole copilului minor
XXXXX, nascut la xxxxx, de a domicilia cu el Tn xxxxx, de pe bd. XxXxxx, Xxxxx, din
mun. Chisinau.

Tn motivarea actiunii, cu referire la restabilirea domiciliului copilului minor Xxxxx, a
indicat ca baiatul este Tnmatriculat in anul intai la Colegiul de Constructii din mun.
Chisinau si locuieste in imobilul respectiv, insa Nazip Natalia ii creaza impedimente in
acest sens.

De asemenea, a mentionat ca dupa ce va reveni in tara, el vrea sa locuiasca cu copiii
sai.

Cu referire la argumentele Nataliei Nazip despre faptul ca a fost evacuata din imobil,
Nazip Tudor a mentionat ca parata, impreuna cu fiul XxxxX, locuieste si in prezent in
locuinta mamei lui, Nazip Maria, iar hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din
12 iulie 2019, nu a fost pusa 1n executare.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 februarie 2022, s-a respins
ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Nazip Tudor.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nazip Natalia.

S-a incasat de la Nazip Tudor in beneficiul Nataliei Nazip pensia pentru Tntretinerea
copilului minor Xxxxx, nascut la XXxxx, in marime de 2 500 lei, incepand cu data
pronuntarii hotararii si pana la atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Nazip Tudor, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 900 lei.

Tn rest pretentiile reclamantei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 28 februarie 2022, Nazip Natalia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, din 07 februarie 2022, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in
partea in care pretentiile din actiune au fost respinse si, respectiv, emiterea unei hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, a fost admis apelul
declarat de Nazip Natalia si casata hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din
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07 februarie 2022, in partea respingerii incasarii pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX, CuU emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care:

- S-a incasat de la Nazip Tudor in beneficiul Nataliei Nazip, pensia pentru
intretinerea copilului minor Xxxxx, nascut la xxxxx, in marime de 2 500 lei lunar,
Tncepand cu data depunerii actiunii 13 iunie 2019, pana la atingerea majoratului de catre
copil.

Tn rest pretentia s-a respins, ca neintemeiata.

- S-au ncasat de la Nazip Tudor in beneficiul Nataliei Nazip, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

- S-a incasat de la Nazip Tudor n beneficiul Statului, taxa de stat in marime de
900 lei.

In rest hotararea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de Apel Chisinau a remarcat netemeinicia solutiei primei
instante Tn partea Tn care s-a respins cererea cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor Xxxxx, nascut la XxxxXx, din motiv ca a atins varsta majoratului.

Astfel, referindu-se la prevederile art. 98 alin. (2) din Codul familiei, Curtea de Apel
Chisinau a mentionat ca pensia de intretinere se incaseaza de la data adresarii in instanta
judecatoreasca, iar faptul ca pe parcursul judecarii cauzei, copilul Xxxxx a implinit
varsta majoratului, nu 1l scuteste pe Nazip Tudor de a achita pensia de intretinere pentru
perioada dintre depunerea actiunii - 13 iunie 2019, pana la data emiterii hotararii - 07
februarie 2022.

Totodata, retinand nscrisurile prezentate de Nazip Tudor cu privire la transferurile
banesti pentru ntretinerea copiilor, instanta de apel a considerat intemeiata solutia
primei instante de incasare a pensiei de intretinere a copilului minor Xxxxx, incepand cu
data pronuntarii hotararii si pana la atingerea majoratului de catre copil.

In altd ordine de idei, facand referire la prevederile art.76 din Codul familiei, instanta
de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia primei instante cu privire la respingerea
pretentiilor Nataliei Nazip privind incasarea concomitenta a pensiei de intretinere sub
forma unei cote de /3 din salariu sau alte venituri platitd lunar, deoarece, la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere, urmeaza a se tine cont si de situatia materiala a lui
Nazip Tudor, care si-a intemeiat o alta familie care de asemenea trebuie intretinuta. De
altfel, admiterea integrala a cerintelor formulate de catre Nazip Natalia ar duce la
imposibilitatea intimatului de a-si onora aceasta obligatiune si ar crea un dezechilibru
intre interesele fostei familii cu cele ale actualei familii.

Cu referire la pretentiile reclamantei Nazip Natalia privind incasarea cheltuielilor ce
tin de achitarea a %2 din costul chiriei achitate conform contractului de locatiune a
apartamentului situat Tn XXXxX, Str. XXXXX, XXXXX, XXXXX, In marime de 1 700 lei,
instanta de apel a remarcat ca desi ambii parinti au responsabilitati comune n vederea
cresterii si dezvoltarii copiilor, solicitarea apelantei nu este justificatid deoarece, aceasta
de sine statator a optat pentru incheierea contractului de locatiune din 01 septembrie
2020 Tn conditiile impuse.

In context, ficand referire la prevederile art. 79 din Codul familiei, instanta de apel a
retinut ca, Nazip Natalia duce o viata separatda de fostul sot Nazip Tudor, este o
persoana apta de munca si capabila de a obtine un venit propriu.

La 27 octombrie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Nazip Tudor, prin care s-
a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 07 februarie 2022.



Tn motivarea cererii de recurs, referitor la solutia instantei de apel, Nazip Tudor a
mentionat ca de la depunerea cererii de chemare in judecata si pana in prezent, copilul
minor a fost ntretinut de el, fapt ce se confirma prin transferuri bancare, cheltuielile
suplimentare fiind suportate tot de el.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a audiat copilul minor
pentru verificarea si constatarea circumstantelor care au o importanta pentru justa
solutionare a cauzei civile.

La 20 decembrie 2022, Nazip Natalia a depus referinta asupra recursului declarat de
Nazip Tudor, solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

La aceeasi data, a fost inregistrat recursul declarat de Nazip Natalia, prin care s-a
solicitat casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022 si a
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 07 februarie 2022, in partea in care
s-au respins pretentiile din actiune si, respectiv, emiterea unei noi hotarari prin care,
cererea de chemare in judecata sa fie admisa in sensul formulat.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept indicate
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, Nazip Natalia a considerat
neintemeiata concluzia instantei de apel, precum ca, de la depunerea cererii de chemare
in judecata, Nazip Tudor a efectuat mai multe transferuri banesti pentru intretinerea
copiilor minori si, respectiv, corect s-a dispus incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor Xxxxx, de la data emiterii hotararii, deoarece, conform art. 98 alin. (2) din
Codul familiei, pensia de intretinere se incaseaza de la data adresarii in instanta
judecatoreasca.

De asemenea, recurenta a mentionat ca instanta de apel fard temei a respins
pretentiile ei privind Tncasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in suma baneasca
fixd concomitent cu Tncasarea pensiei de Tntretinere sub forma unei cote de /3 din
salariul si/sau din alte venituri.

In aceeasi ordine de idei, ficand referire la prevederile art. 79 alin. (1) din Codul
familiei, recurenta a dat o apreciere critica concluziei Curtii de Apel Chisinau, cu privire
la respingerea pretentiei de incasare a cheltuielilor suportate de ea pentru plata chiriei
apartamentului n care locuieste impreuna cu copiii.

In concluzie, recurenta Nazip Natalia a mentionat ci pe parcursul examinarii
litigiului, instantele inferioare au dat dovada de partinire si au examinat cauza cu
incdlcarea normelor procedurale.

Tn conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2022, a fost expediata partilor in proces la 02 noiembrie 2022, inclusiv prin intermediul
postei electronice. (f.d.73, vol.Il)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civild, Colegiul largit
constata ca cererile de recurs depuse de Nazip Tudor, la 27 octombrie 2022, si de Nazip
Natalia, la 20 decembrie 2022, sunt in termen.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2023, recursurile declarate de Nazip Tudor
si de Nazip Natalia, au fost considerate admisibile.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept material si
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procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Nazip Tudor si va admite recursul declarat de Nazip Natalia, cu modificarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si €) din Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: - sd respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; - sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

La caz, potrivit circumstantelor elucidate, se retine ca Nazip Natalia si Nazip Tudor
au fost n relatie de casatorie, din care au doi copii - XXXXX, nascut la XXXXX, si XXXXX,
nascut la XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 27 mai 2015, la cererea lui Nazip Tudor, a
fost desfacuta casatoria dintre Nazip Natalia si Nazip Tudor, iar domiciliul copiilor
minori a fost stabilit cu mama - Nazip Natalia.

Astfel, mentionand ca, din luna septembrie 2018, Nazip Tudor nu participa la
intretinerea copiilor, iar din discutiile purtate cu el, acesta a refuzat sa plateasca pensia
de Tntretinere, Nazip Natalia a depus cerere de chemare n judecata catre Nazip Tudor,
concretizata pe parcurs, solicitand incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXXXX, nascut la XXXXX, si XXXXX, nascut la XxXxxX, in suma de 3 000 lei si sub forma
unei cote de /5 din salariu si/sau din alte venituri, lunar pentru fiecare copil pana la
atingerea majoratului; incasarea in beneficiul copiilor a cheltuielilor suplimentare in
marime de a cate 1 700 lei, ce reprezintd jumatate din chiria platitd prin contractul de
locatiune a apartamentului in care locuieste cu copiii, si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La randul sau, Nazip Tudor, prin intermediul avocatului Popovici Oleg, a depus
actiune reconventionala, prin care a solicitat restabilirea domiciliului copilului minor
XXxxXx cu tata si obligarea Nataliei Nazip de a nu crea obstacole copilului minor Xxxxx,
nascut la xxxxx, de a domicilia cu reclamantul Nazip Tudor, Tn xxxxx, de pe bd. XXxxXx,
XxxXxX, din mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 februarie 2022, s-a respins
actiunea reconventionald depusa de Nazip Tudor si s-a admis partial cererea de chemare
in judecatad depusad de Nazip Natalia.

S-a incasat de la Nazip Tudor, in beneficiul Nataliei Nazip, pensia pentru intretinerea
copilului minor Xxxxx, nascut la XXxxx, in marime de 2 500 lei, incepand cu data
pronuntarii hotararii si pand la atingerea majoratului de catre copil.

S-aincasat de la Nazip Tudor, in beneficiul statului, taxa de stat In marime de 900 lei.

Tn rest pretentiile reclamantei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, a fost admis apelul
declarat de Nazip Natalia si casata hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din
07 februarie 2022, in partea respingerii incasarii pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX, CU emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care:

- S-a incasat de la Nazip Tudor in beneficiul Nataliei Nazip, pensia pentru
intretinerea copilului minor Xxxxx, nascut la XXxxx, in marime de 2 500 lei lunar,
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Tncepand cu data depunerii actiunii 13 iunie 2019, pana la atingerea majoratului de catre
copil.

Tn rest pretentia s-a respins, ca neintemeiata.

- S-au ncasat de la Nazip Tudor in beneficiul Nataliei Nazip, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

- S-a incasat de la Nazip Tudor in beneficiul Statului, taxa de stat in marime de
900 lei.

In rest hotirérea a fost mentinuta.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, Nazip Natalia solicitd admiterea integrala
a pretentiilor Tnaintate, iar Nazip Tudor opteaza pentru casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

Tn materie de drept, potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sant nascuti in casatorie sau
in afara ei, dacd locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.

Conform art. 74 alin. (1) din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretind copiii
minori $1 copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material.

In conformitate cu art. 76 alin.(1) si alin.(2) din Codul familiei, in cazurile cand
parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, Tn
naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din
anumite motive, Tncasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti,
instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti fixe
incasate se determind de instanta judecatoreasca, tindnd-se cont de starea materiala si
familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrand-se, daca este posibil,
nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Astfel, luédnd Tn consideratie faptul ca potrivit materialelor cauzei, domiciliul copiilor
minori a fost stabilit cu mama — Nazip Natalia, care este in drept sa solicite incasarea
pensiei de Tntretinere a copiilor minori de la tata — Nazip Tudor, care la randul sau nu
este angajat Tn cdmpul muncii, neavand un venit/salariu stabil, Colegiul largit considera
ca solutia Curtii de Apel Chisinau, privind incasarea de la Nazip Tudor in beneficiul
Nataliei Nazip, a pensiei pentru intretinerea copilului minor Xxxxx, in marime de 2 500
lei lunar, Tncepand cu data depunerii actiunii - 13 iunie 2019, pana la atingerea
majoratului de catre copil, este intemeiata si legala.

In context, Colegiul largit consideri irelevante argumentele recurentului Nazip
Tudor, cu referire la mentinerea hotararii primei instante, Tn partea respingerii actiunii
Nataliei Nazip privind Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor Xxxxx,
deoarece, atat normele Codului familiei, cat si normele internationale aplicabile cazului,
prevad ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le revine
ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se
conduca Tnainte de orice de interesul superior al copilului.

De asemenea, tinand cont de faptul ca datele statistice ale Biroului National de
Statistica, prezentate de catre Nazip Natalia Tn sustinerea pretentiilor sale, au caracter
orientativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiata solutia instantelor de judecata inferioare, cu
referire la cuantumul pensiei de Tntretinere a copiilor minori.



In altd ordine de idei, luand in consideratie faptul ca Nazip Tudor si-a intemeiat o alta
familie, avand deja obligatii fatda de aceasta, si cum reiese din circumstantele cauzei,
acesta totusi periodic transfera bani pentru Tntretinerea copiilor - Xxxxx si XXXXX,
Colegiul largit apreciaza ca intemeiate concluziile instantelor inferioare si, respectiv,
considera irelevante argumentele recurentei Nazip Natalia, cu privire la pretentiile
privind Tncasarea pensiei de intretinere, inclusiv sub forma unei cote de /3 din salariu
sau alte venituri, deoarece, in sensul art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului, Tndeplinirea obligatiei de ntretinere a copilului minor, trebuie sa se faca in
masura, cu mijloacele i prin modalitatile impuse sau permise de starea concreta de
nevoie a creditorului, precum si in functie de posibilitiatile materiale ale debitorului.

Suplimentar, dupa cum au stabilit instantele inferioare, reclamanta/recurenta personal
a ncheiat contractul de locatiune din 01 septembrie 2020 a apartamentului xxxxx, de pe
str. XxxxX, nr.Xxxxx, din XxXxxx, si a convenit asupra pretului pentru chirie, duce o viata
separata de fostul sot, este aptda de munca si dispune de posibilitatea de a avea un venit
stabil.

Respectiv, Colegiul largit apreciaza ca intemeiata solutia Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, mentinuta de catre Curtea de Apel Chisinau cu referire la respingerea
pretentiilor Nataliei Nazip, privind incasarea unei parti a costului pentru chiria
apartamentului.

Totodata, cu referire la aspectul incasarii pensiei de intretinere a copilului minor
Xxxxx, Tncepand cu data pronuntarii hotararii, Colegiul largit mentioneaza ca
potrivit art.98, alin. (2) din Codul familiei, aplicabil spetei in cauza, este prevazut
imperativ ca pensia de intretinere se incaseaza de la data adresarii in instanta
judecatoreasca.

Prin urmare, dat fiind faptul ca legea nu prevede o derogare de la aceasta norma
imperativa, Colegiul largit considera eronate concluziile instantelor inferioare expuse in
sensul dat.

Mai mult ca atét, potrivit art. 74 alin. (2) si alin. (3) din Codul familiei, modul de
plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau
intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii
nu participd la intretinerea copiilor, pensia de Tintretinere se incaseazd pe cale
judecdtoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

La caz insa, o astfel de informatie, prin care partile ar fi stabilit ca scopul
transferurilor banesti efectuate de catre Nazip Tudor este ’pensia de intretinere”, nu a
fost prezentata la materialele cauzei, fapt care demonstreaza netemeinicia concluziilor
instantelor inferioare ca, de la momentul depunerii cererii de chemare in judecata de
catre Nazip Natalia, din numele lui Nazip Tudor au fost efectuate un sir de transferuri
banesti pentru Tntretinerea copiilor minori, inclusiv a lui Xxxxx.

Suplimentar, Colegiul largit retine ca solutia Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
(mentinuta de instanta de apel) privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
Xxxxx, Tncepand cu data pronuntarii hotirarii, pana la atingerea majoratului, este
distorsionata si reprezinta 0 abordare discriminatorie in raport cu solutia aceleiasi Curti
de Apel Chisinau, privind Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor Xxxxx,
Tncepand cu data depunerii actiunii, pana la atingerea majoratului de catre copil.

Din cele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de catre
Nazip Tudor, de a admite recursul declarat de Nazip Natalia si de a modifica hotararea
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Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 februarie 2022 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2022, dispundnd incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor Xxxxx, nascut la Xxxxxx, in marime de 2 500 lei, Thcepand cu data
depunerii actiunii 13 iunie 2019, pana la atingerea majoratului de catre copil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) si e) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nazip Tudor.

Se admite recursul declarat de Nazip Natalia.

Se modifica hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 februarie 2022 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Nazip Natalia catre Nazip Tudor cu privire la Incasarea
pensiei de Intretinere in suma fixa si sub forma de /5 din salariu si sau alte venituri pana
la atingerea majoratului de catre copii, incasarea cheltuiclilor suplimentare suportate
pentru chiria locuintei si compensarea cheltuiclilor de judecata, si la cererea
reconventionala depusa de Nazip Tudor catre Nazip Natalia, intervenienti accesorii
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei laloveni si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, cu privire la restabilirea domiciliului copilului
minor, Tn partea ncasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor Xxxxx, dupa cum
urmeaza:

- Se incaseaza de la Nazip Tudor, in beneficiul Nataliei Nazip, pensia pentru
intretinerea copilului minor Xxxxx, nascut la XXxxx, in marime de 2 500 lei, Tncepand
cu data depunerii actiunii 13 iunie 2019, pana la atingerea majoratului de catre copil.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022 si hotirarea
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 februarie 2022, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh



