Dosarul nr. 2ra—1766/22
2-22035686-01-2ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Drochia ( sediul Riscani ), (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu).

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Victor Burduh
examinand recursul declarat de catre Vasilache Corina,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilache Corina
Tmpotriva lui Tcaciuc lurie cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor,
Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de catre Tcaciuc lurie, casata hotararea din 29
aprilie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul R&scani), fiind pronuntatdi o noud
hotdrare, prin care actiunea a fost admisa, fiind majorat cuantumul pensiei de

intretinere Tncasat prin hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul
Rascani) de la 1000 de lei la 1500 de lei lunar,

constata:

La 16 martie 2022, Vasilache Corina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Tcaciuc lurie cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca, s-a aflat in casatorie cu paratul
Tcaciuc Iurie. Din casatorie au un copil minor, fiica XXXXXXX, ndscuta la XXXXXXX
care se afla la educatia si intretinerea sa.

Prin hotdrarea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Rascani casatoria cu
paratul a fost desfacuta si a fost incasata de la Tcaciuc lurie in beneficiul lui Tcaciuc
Corina, pensia de intretinere a copilului minor Xxxxxxx in marime de 1/4 din salariu
si toate veniturile lunare.

Reclamanta a relevat ca in 2018 Tcaciuc lurie Andrei s-a angajat la S.R.L
,QWERNIK”, si mdrimea pensiei de intretinere a copilului minor a scazut
considerabil. Tcaciuc Iurie a Inceput sa achite sume de la 650 la 790 lei lunar,
afirmand ca anume aceastd suma constituie 74 parte din salariu lui lunar plus toate
veniturile. Din acest motiv a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata pentru
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stabilirea unei sume fixe de achitare a pensiei.

Prin hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul Réscani)
actiunea naintata de Tcaciuc Corina a fost admisa partial.

A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXXXXXX, si a fost incasata din contul lui Tcaciuc lurie Tn beneficiul lui Tcaciuc
Corina pensia pentru intretinerea fiicei XXXXXxX in suma fixa de 1000 de lei lunar,
Tncepand cu 28 septembrie 2018, pana la atingerea majoratului de catre copilul
minor.

Reclamanta a accentuat ca suma pensiei de intretinere stabilitd Tn marime a cate
1000 de lei lunar este insuficienta pentru intretinerea unui copil in varsta de 13 ani,
care locuieste in oras, or, din anul emiterii hotararii si pana la momentul de fata
valoarea cosului alimentar, a cheltuielilor pentru procurarea marfurilor industriale
cat si pentru achitarea serviciilor sa marit considerabil. Suma stabilita a pensiei de
intretinere pentru fiica XXXXXXX, In suma baneasca fixa in marime a cate 1000 de
lei, nu este suficientd pentru lucruri elementare, necesare elevilor, nemaivorbind
despre produse alimentare, imbracaminte si alte lucruri strict necesare pentru copii.
Mai mult decat atat, situatia financiara a paratului s-a modificat considerabil din ziua
emiterii hotararii, ultimul fiind angajat oficial la S.A. ,,Cricova”, dispune de salariu
si alte venituri. La solicitarea sa catre S.A. ,,Cricova” de a-1 fi prezentata informatia
privind functia detinutd a paratului si salariul lui lunar, expediata la data de 02
februarie 2022 (in adresa SA ,,Cricova” atat prin postd electronica, cat si oficiul
postal) nu a primit careva raspuns, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
prezenta cerere. Dupd receptionarea solicitarii sale adresate cdtre administratia S.A.
,,Cricova” din partea fostului sot a primit apel telefonic, unde ultimul a amenintat-0
cu cuvinte injurioase ¢d nu va primi nici un ban si, daca va inainta prezenta cerere,
va avea probleme.

A mai mentionat ca este nevoita prin intermediul instantei sa insiste la incasarea
unei sume mai mari pentru intretinerea copilului, deoarece paratul categoric refuza
sa acorde un ajutor mai mare decat cel incasat prin hotararea din 02 aprilie 2019 a
Judecatoriei Drochia (sediul Rascani). Totodata, a mentionat faptul ca fiica XXXXXXX
este eleva la XXXXXXX, iar taxa lunara pentru studii constituie 250 de lei. Copilul
face ore suplimentare la limba engleza, la profesor acasa, iar pentru aceste ore achita
suma intre 320-360 de lei lunar.

Reclamanta in sedinta de judecata a solicitat modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor, XXXxXXxX, incasata prin hotararea din 02 aprilie 2019
a Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) si incasarea de la Tcaciuc lurie a pensiei
pentru Intretinerea copilului minor XXXXXxX, in marime de % din salariul lunar si
alte venituri ale paratului, pana la atingerea majoratului copilului minor.

Prin hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul Rascani)
actiunea a fost admisa.

A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor, incasat din
contul lui Tcaciuc lurie Tn beneficiul lui Vasilache (Tcaciuc) Corina, prin stabilirea
cuantumului in cota parte din veniturile lunare.

A fost Tncasat din contul lui Tcaciuc lurie Tn beneficiul lui Vasilache Corina
pensie pentru Intretinerea copilului minor in marime de % din salariul lunar si alte
venituri ale paratului, incepand cu 16 martie 2022, pana la atingerea majoratului de
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catre copil sau a schimbarii situatiei materiale a partilor.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a mentionat ca s-a stabilit cu certitudine
ca 1n temeiul hotararii din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul Rascani),
Tcaciuc lurie a fost obligat sd achite pensia pentru intretinerea fiicei minore
XXXXXXX, Tn marime de 1000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre
copil sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor.

A notat ca, Vasilache Corina a solicitat majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXXXX in marime de % din salariul lunar si alte
venituri ale paratului, deoarece situatia financiard a paratului s-a imbunatatit
considerabil, acesta fiind angajat la SA ,,Cricova” , iar suma incasata de la parat nu
este suficientd pentru intretinerea copilului.

A retinut prima instantd cad in conformitate cu art.110 din Codul familiei, in
cazul in care starea materiala sau familiald a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta
de judecata, luand in consideratie si alte circumstante importante ale partilor, este in
drept, la cererea oricareia dintre ele, sa modifice cuantumul pensiei de intretinere
sau sa-l scuteasca pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

Prima instantd a subliniat ca s-a stabilit cu certitudine cad paratul Taciuc Iurie
este angajat la Combinatul de vinuri ,,Cricova” SA in functia de tehnician pentru
retele de calculatoare cu un salariu lunar in marime de 11 000 de lei lunar, fapt
confirmat prin certificatul nr.105 din 13 aprilie 2022 eliberat de catre Combinatul de
Vinuri ,, Cricova” SA .

In concluzie prima instantd a mentionat ci avand in vedere ca paratul este
angajat in campul muncii si beneficiaza de salariu mediu lunar, in vederea crearii in
situatia actuald a conditiilor minime de intretinere, ingrijire si dezvoltare a copilului
minor, instanta de judecatd a conchis actiunea urmeaza a fi admisa cu incasarea de
la parat in beneficiul reclamantei a pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXXXX in mdrime de %4 din salariul lunar si alte venituri, ludnd in consideratie
schimbarea favorabild a paratului, care urmeaza sa contribuie in limita mijloacelor
financiare disponibile, la asigurarea existentei necesare si satisfacatoare a copilului.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel
depusd de Tcaciuc Iurie a fost admisa, casatd hotararea din 29 aprilie 2022 a
Judecatoriei Drochia (sediul R&scani) si a fost pronuntata o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa.

Pensia de intretinere incasata prin hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia (sediul Réscani) a fost modificata prin majorarea cuantumului incasat de la
1000 de lei la 1500 de lei lunar, incepand cu 16 martie 2022.

A fost incasata de la Tcaciuc Iurie in beneficiul statului taxa de stat in suma de
180 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a aplicat
eronat normele de drept material.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci in temeiul hotirarii din
02 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul Rascani), Tcaciuc Iurie a fost obligat
sd achite pensia pentru intretinerea fiicei minore XXXXXXX, in marime de 1000 de lei
lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil sau pana la schimbarea situatiei
materiale a partilor.

Curtea de Apel a mentionat ca la caz nu pot fi aplicate prevederile art.75 din
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Codul familiei, deoarece acestea sunt aplicabile doar la etapa stabilirii cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor, fapt care deja a avut loc, or anterior au mai
fost emise hotarari judecatoresti.

Astfel, modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilitd de instanta
judecatoreasca poate avea loc doar in conditiile prevazute expres la art.110 din
Codul familiei potrivit caruia, in cazul in care starea materiald sau familiald a uneia
dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, ludnd in considerare si alte
circumstante importante ale partilor, este in drept la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de intretinerea sau sd-1 scuteasca pe debitorul intretinerii
de plata acesteia.

Curtea de Apel a retinut ca, Tcaciuc Iurie mai are un copil din casdtoria cu
XXXXXXX, fiul Xxxxxxx, nascut la XXxxxxX, astfel este obligat sa intretinda 2 copii
minori. A mai subliniat ca la emiterea hotararii din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia (sediul Réscani) veniturile lui Tcaciuc Iurie si componenta familiei era
aceiasi, i1ar Vasilache Corina nu a prezentat probe care ar confirma ca dupa emiterea
hotararii din 02 aprilie 2019, starea materiald sau familiald a uneia dintre parti s-a
schimbat.

A notat ca, conform Biroului National de Statistica, valoarea minimului de
existenta in [ semestru al anului 2022 pentru un copil in varsta de 7-17 ani a constituit
2936, 09 de lei, la fel s-au majorat preturile de consum, astfel, instanta de apel a
conchis ca sunt temeiuri de a majora pensia de intretinere si anume de la 1000 de lei
la 1500 de lei lunar. Tn concluzie instanta de apel a retinut ci Tcaciuc lurie avand la
intretinere 2 copii, suma de 1500 de lei incasatd este in corelatie cu veniturile
acestuia si cu datele statistice privind minimul de existenta a unui copil minor.

La 09 decembrie 2022, Vasilache Corina a contestat cu recurs decizia din 20
octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, si mentinerea
hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul Rascani).

In motivarea recursului, recurenta a invocat ¢, nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece suma incasatd in marime de 1500 de lei lunar nu este
suficientd, pentru lucruri elementare, necesare unui elev. Cu atat mai mult ca situatia
financiara a lui Tcaciuc Iurie s-a modificat considerabil din ziua emiterii hotararii,
fiind angajat oficial atat la SA ,,Cricova” cat si in calitate de consilier in cadrul
Vinariei ,,Cricova” si este cert cd dispune de salariu si alte venituri. Considera ca
instanta de apel nu a examinat cerintele invocate 1n actiune argumentate prin probe
anume sub acest aspect, insa s-a bazat doar pe pozitia lui Tcaciuc lurie care a invocat
ca este de acord sa achite 1500 de lei lunar, din motiv ca are credit ipotecar. A
mentionat cd Curtea de Apel avand drept reper prevederile art.240 al.(3) din Codul
de procedurd civila, urma sd adopte o decizie legalad si intemeiatd, dand apreciere
probelor si circumstantelor cauzei anume sub aspectul celor solicitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntatd la 20
octombrie 2022, expediata in adresa lui Vasilache Corina prin posta electronica la
09 decembrie 2022 (f.d.98). Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.
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La 20 decembrie 2022, in adresa intimatului, Tcaciuc lurie a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Vasilache Corina, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f.d.109).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului declarat de Vasilache
Corina, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta de la Tcaciuc
lurie.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Vasilache Corina impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, farda a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard finstiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
Tn plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele legale aplicabile la
solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Vasilache Corina,
va casa decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2022 si va mentine hotararea
din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul Réscani), din urmatoarele
considerente.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 16 martie 2022,
Vasilache Corina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tcaciuc lurie
prin care a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
XXXXXXX, incasatd prin hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul
Riscani) si incasarea de la Tcaciuc lurie a pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXXXX, Tn marime de Y4 din salariul lunar si alte venituri ale paratului, pana la
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atingerea majoratului copilului minor.

Prima instanta, examinand actiunea inaintata de Vasilache Corina a admis-0.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a mentionat ca, s-a stabilit
cu certitudine ca in temeiul hotararii din 02 aprilie 2019 a Judecétoriei Drochia
(sediul Réscani), Tcaciuc Iurie a fost obligat sa achite pensia pentru intretinerea
fiicei minore Xxxxxxx, in marime de XXxXxX lunar, pana la atingerea majoratului de
catre copil sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor (f.d.11). A notat ca,
Vasilache Corina a solicitat majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor, XxXxxxxX in marime de % din salariul lunar si alte venituri ale paratului,
deoarece situatia financiard a paratului s-a imbunatatit considerabil, acesta fiind
angajat la SA ,,Cricova” , iar suma incasata de la parat nu este suficientd pentru
intretinerea copilului.

Prima instanta a accentuat ca paratul Tcaciuc lurie este angajat oficial la
Combinatul de vinuri ,,Cricova” SA, 1in functia de tehnician pentru retele de
calculatoare cu un salariu lunar in marime de Xxxxx lunar, fapt confirmat prin
certificatul nr.105 din 13 aprilie 2022 eliberat de catre Combinatul de Vinuri
,,Cricova” SA (f.d.27).

Retinand prevederile art.110 din Codul familiei, prima instantd a conchis ca
luand in consideratie schimbarea favorabila a situatiei materiale a paratului, n
vederea credrii in situatia actuald a conditillor minime de intretinere, ingrijire si
dezvoltare a copilului minor, actiunea urmeaza a fi admisa cu incasarea de la parat
in beneficiul reclamantei a pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXxxx in
marime de % din salariul lunar si alte venituri, incepand cu 16 martie 2022, pana la
atingerea majoratului de catre copil sau a schimbarii situatiei materiale a partilor.

Totusi, examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a decis casarea
hotararii primei instante, retinand ca, instanta de fond a aplicat eronat normele de
drept material.

In sustinerea solutiei sale, instanta de a apel a mentionat ci in temeiul hotararii
din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul Rascani), Tcaciuc Iurie a fost
obligat sd achite pensia pentru intretinerea fiicei minore XXXXX, in marime de 1000
de lei lunar, pana la atingereca majoratului de catre copil sau pana la schimbareca
situatiei materiale a partilor.

Totodata, Curtea de Apel a mentionat cd la caz nu pot fi aplicate prevederile
art.75 din Codul familiei, deoarece acestea sunt aplicabile doar la etapa stabilirii
cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor, fapt care deja a avut loc, or
anterior au mai fost emise hotarari judecatoresti. Astfel, retinand prevederile art.110
din Codul familiei, a remarcat ca Vasilache Corina nu a prezentat probe care ar
confirma cd dupd emiterea hotararii din 02 aprilie 2019, starea materiala sau
familiald a uneia dintre parti s-a schimbat. In concluzie, instanta de apel a conchis
cd conform informatiei Biroului National de Statistica, valoarea minimului de
existenta in I semestru al anului 2022 pentru un copil in varsta de 7-17 ani a constituit
2936, 09 de lei, astfel sunt temeiuri de majorare a pensiei de intretinere incasate 1n
temetul hotararii din 02 aprilie 2019 a Judecdtorier Réscani, prin majorarea
cuantumului de l1a 1000 de lei lunar, la 1500 de lei lunar, incepand cu 16 martie 2022.

Or, Tcaciuc lurie, avand la intretinere 2 copii, suma de 1500 de lei este in
corelatie cu veniturile acestuia si cu datele statistice privind minimul de existenta a
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unui copil minor.

Instanta de recurs atestd ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronatd a normelor
legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate probele prezentate
de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant spetei, aceasta nu putea sa traga
concluzii asupra majorarii pensiei de Intretinere incasate prin hotararea din 02 aprilie
2019 a Judecatoriei Rascani si sa modifice cuantumul incasat de la 1000 de lei lunar
la 1500 de lei lunar, or, aceasta nu a oferit nici un argument plauzibil de a rasturna
concluziile logice si absolut legale din hotararea primei instante.

Tn corespundere cu prevederile art. 240 alin.(3) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Art.373 alin.(1) din Codul de procedura civila, stabileste cd instanta de apel
verificd in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicare legii In prima instanta. Alin. ( 2) al aceluiasi articol prevede ca in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs retine ca instanta decide
numai asupra obiectului cererii deduse judecatii, ceea ce inseamna ca procesul civil
formulate de parti.

Tn aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca conform cererii, Vasilache
Corina a solicitat expres modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor incasate de la Tcaciuc lurie Tn beneficiul lui Vasilache (Tcaciuc ) Corina in
baza hotararii din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) dupa cum
urmeaza: incasarea de la Tcaciuc Iurie in beneficiul lui Vasilache Corina pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXXXX, ndscuta la XXXXXXX in marime de Y4
din salariul lunar si alte venituri ale paratului, pana la atingerea majoratului copilului
minor, insa Curtea de Apel Chisindu examinand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate a dispus majorarea pensiei de intretinere incasate in temeiul hotararii din 02
aprilie 2019 a Judecatoriei Rascani, prin majorarea cuantumului de la 1000 de lei
lunar, la 1500 de lei lunar, incepand cu 16 martie 2022.

In coerenta celor expuse, instanta de recurs trage concluzia ci legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante este certd, ori aceasta este intemeiata exclusiv pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in cadrul
examindrii cauzei strict potrivit normelor legale, iar careva motive de casare a
acesteia, prevazute de art.286 al Codului de procedura civila, nu sunt.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Vasilache Corina, de a casa decizia din 20 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Balti si a mentine hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Drochia
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(sediul Rascani).
In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vasilache Corina.

Se caseazd decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul Rascani), in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilache Corina impotriva lui Tcaciuc
Iurie cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului
minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh



