Dosarul nr. 2r-39/23
2-22023436-01-2r-18012022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Victor Cobilas,

in cauza civila, la cererea lui Liviu Andriuta Tmpotriva lui Victor Cobilas cu
privire la confirmarea acceptarii succesiunii,

Tmpotriva incheierii din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Victor Cobilas impotriva hotararii din 09 septembrie 2022 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 17 februarie 2022, Liviu Andriuta a depus cerere impotriva lui Victor Cobilas
cu privire la confirmarea faptului acceptarii succesiunii.

Prin hotararea din 09 septembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cererea
depusa de Liviu Andriuta a fost admisa. S-a confirmat faptul acceptarii succesiunii
legale prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral de catre Liviu Andriuta,
dupa decesul lui Vasilisa Andriuta la 19 septembrie 2007, ce constd din averea
succesorald de la locul deschiderii succesiunii in s. Septelici r-nul Soroca si anume:
terenul agricol cu numarul cadastral 7854104120, cu suprafata de 0,2986 ha si terenul
agricol cu numarul cadastral 7854101075, cu suprafata de 2,1879 ha.

La 19 septembrie 2022, Victor Cobilas a depus cerere de apel nemotivatad
Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din
09 septembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii. Totodata, apelantul a indicat ca motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul le va prezenta ulterior intr-o cerere de apel suplimentara dupa
ce va lua cunostinta de hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Victor Cobilas si s-a acordat apelantului termen de pana la
data de 13 decembrie 2022, ora 17:00 pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si
anume, sa prezinte la Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel
Balti apelul motivat (dactilografiatd in original cu semnatura olografd) si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 75 de lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu



vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd fara examinare.

La 13 decembrie 2022, ora 16:47, prin intermediul postei electronice, Victor
Cobilas, a expediat apelul motivat Tmpotriva hotararii din 09 septembrie 2022 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, precum si dovada de platd a taxei de stat,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d.70-75).

Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de Victor
Cobilas, impotriva hotararii din 09 septembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, din motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsurile cererii de apel in termenul
stabilit de instanta.

La 09 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Victor Cobilas a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Tn motivarea recursului Victor Cobilas a indicat ¢ concluzia instantei de apel de
restituire a cererii de apel este neintemeiata, inrucat prin restituirea cererii de apel i-a
fost incalcat dreptul de control de catre o instanta superioard, i-a ingradit dreptul de
acces liber la justitie garantat de Conventia CEDO, prin stabilirea unui termen vadit
nerezonabil pentru motivarea si prezentarea cererii de apel si a dovezii de plata a taxei
de stat.

A mentionat cd instanta de apel a expediat copia incheierii la data de 01
decembrie 2022 si a fost receptionatd de sotia recurentului la data de 07 decembrie
2022, apelantul/recurentul avand la dispozitie 6 zile pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, termen care nu poate fi rezonabil.

Recurentul a mentionat ca la data de 13 decembrie 2022 la posta electronica a
expediat cererea de apel motivata si copia bonului de platd a taxei de stat in suma de
75 lei. Totodata, la data de 13 decembrie 2022 in adresa Curtii de Apel Balti a fost
expediat si originalului cererii de apel si a taxei de stat, despre ce a informat instanta
de apel, insa acest fapt nu a fost luat in consideratie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 20 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata la adresa postala a recurentului Victor Cobilas la data de 26
decembrie 2022, fiind receptionata la data de 29 decembrie 2022 (f.d. 88), fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat de Victor Cobilas la 09 ianuarie 2023, este in termen.

La 18 ianuarie 2023, in adresa intimatului Liviu Andriuta a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Victor Cobilas, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.99).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In speti se constatd ca, nefiind de acord cu hotirarea din 09 septembrie 2022 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, la data de 23 septembrie 2022, Victor Cobilas a
contestat-o cu apel nemotivat, solicitdnd admiterea acestuia.

Potrivit art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura
civild, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate 1n sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civili, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Victor Cobilas si s-a acordat apelantului termen de péana la
data de 13 decembrie 2022, ora 17:00 pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si
anume, sa prezinte la Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel
Balti apelul motivat (dactilografiatda in original cu semndtura olografd) si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 75 de lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu
vor fi lichidate neajunsurile mentionate n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Incheierea in cauzi a fost receptionati de sotia apelantului, Ana Cobilas, la data
de 07 decembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 69).

La 13 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Victor Cobilas a
expediat in adresa instantei de apel copia cererea de apel motivata si copia bonului de
plata a taxei de stat, fara a aplica semndtura electronica avansata.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 20 decembrie 2022, a restituit cererea de apel depusa de Victor Cobilas
impotriva hotararii din 09 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Or, 1n virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Curtea de Apel Balti si-a intemeiat solutia Tn baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. @) Cod de procedura civild, motivand ca apelantul nu a lichidat neajunsurile
mentionate in incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, anume, nu a
prezentat in termenul stabilit apelul motivat cu semnatura olografd sau semndtura
electronicd avansata si dovada de achitare a taxei de stat.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Victor Cobilas or, apelantul



nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea din 29 noiembrie
2022 si nu a prezentat cererea de apel motivata semnatd corespunzator si dovada de
achitare a taxei de stat.

Colegiul noteaza ca, apelantul a receptionat la data de 07 septembrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.69), copia incheierii instantei de apel din 29
noiembrie 2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, conform incheierii
instantei de apel din 29 noiembrie 2022, apelantul in termenul limita acordat de
instanta de apel pana la data de 13 decembrie 2022, urmau sa inregistreze in Directia
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti dovada de plata a taxei de
stat, In original, in suma de 75 lei, cererea de apel motivata cu semnatura olografa sau
electronica omologata, in original, in limba romana, in copii pentru toti participantii la
proces.

La caz, recurentul/apelantul, desi, urma sa prezinte cererea de apel motivata cu
semndturi olografe sau semnata electronic, precum si dovada de plata a taxei de stat in
original, contrar indicatiilor instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedurd civila, apelantul a expediat prin intermediul postei
electronice, copia bonului de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata, fara a fi
semnata electronic.

Or, cererea de apel motivata expediatd prin posta electronica nu este decat o
varianta scanata in format ,,pdf”, de altfel, aspect confirmat de recurent, insa nu
contine semnaturile olografe in original si nici electronic nu este semnata.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd constatarea instantei de
apel precum cererea de apel motivata a fost prezentatd in format electronic, fara a fi
aplicatd semndtura electronica, imprejurare identificatd drept urmare a verificarii
semndturii prin Serviciul guvernamental de semnatura electronica ,,MSign”.

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declararii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma prevederilor
legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedurd civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, apelantii au eludat de a se conforma normelor procedurale si
de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele legii.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si in
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedurd civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel corect a punctat
ca, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel in vederea
inlaturarii neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, ceea ce a determinat
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativ argumentul
recurentului precum ca cererea de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat in
original au fost expediate instantei de apel la 13 decembrie 2022 or, potrivit datelor
portalului Postei Moldovei, scrisoarea cu nr. DS8001252479AS a fost expediata prin
intermediul oficiului postal la 13 decembrie 2022 si receptionata de catre Curtea de
Apel Bilti la 15 decembrie 2022.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ca Victor Cobilas, contestand cu apel
hotdrarea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).



Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale si, astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand 1n vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale
cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor or,
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instantd judecatoreasca” nu va
fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista
o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Victor Cobilas si de a mentine incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Cobilas.

Se mentine incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea lui Liviu Andriuta impotriva lui Victor Cobilas cu privire la
confirmarea acceptarii succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



