Dosarul nr. 2ra-1403/22
2-19171938-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea Nationala
de Integritate impotriva Primariei satului Tocuz, Consiliului satesc Tocuz, raionul
Causeni si Societatii Comerciale ,,Daranuta Aniuta” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti accesorii Simion Daranuta si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
cu privire la constatarea nulitatii procesului-verbal al comisiei de licitatie, a contractului
de vanzare-cumparare, a ordinului de plata si a facturilor fiscale,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si a fost menginuta
hotarérea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata;:

La data de 29 octombrie 2019, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Primariei s. Tocuz, Consiliului satesc Tocuz, r-nul
Caugeni si SC ,,Daranuta Aniuta” SRL, intervenienti accesorii Simion Daranuta si IP
,»Agentia Servicii Publice”, cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal al
comisiei de licitatie, a contractului de vanzare-cumparare, a ordinului de plata si a
facturilor fiscale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 16 august 2018, a parvenit
sesizarea nr. 03/18- 3278, repartizata in mod aleatoriu inspectorului de integritate Ada
Griciuc, care prin actul de constatare cu nr. 35/04 din 17 decembrie 2018 a decis:



- incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Simion Daranuta,
ex-primar al satului Tocuz, r-nul Causeni, exprimatad prin nedeclararea si
nesolutionarea, in termenul si modul stabilit de lege, a conflictelor de interese in care
s-a aflat la data 08 iunie 2015, 06 iulie 2015 si in perioada februarie-decembrie 2014,
detinand calitatea de subiect al declararii, fiind 1n exercitiul functiei si avand interes
personal rezultat din relatia cu persoana apropiatd Aniuta Daranuta (sotia), prin ce a
influentat exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor functiei;

- incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de cdtre Simion Daranuta,
ex-primar al satului Tocuz, r-nul. Causeni, exprimata prin admiterea conflictelor de
interese consumate urmare a semndrii in prezenta interesului personal, rezultat din
relatia cu persoana apropiata Aniuta Daranuta (sotia) a procesului-verbal al Comisiei de
licitatie nr. 1 din 08 1unie 2015, contractului nr. 4923 din 06 iulie 2015 si a documentelor
contabile (ordinul de plata nr. 26 din 11 februarie 2014, facturile fiscale seria/nr.
EB351256 din 06 februarie 2014, JJ0676164 din 11 martie 2014, JJ0676165 din 12
martie 2014, JJ0676169 din 19 martie 2014 si JJ2189747 din 30 decembrie 2014), cu
incalcarea dispozitiilor legale de declarare si solutionare a conflictelor de interese;

- comunicarea actului de constatare lui Simion Daranuta si informarea despre
dreptul de contestare a acestuia in conditiile art. 36 alin. (1) din Lege nr. 132/2016;

- informarea petitionarului despre rezultatele controlului;

- aplicarea in privinta lu1 Simion Daranuta a interdictiei de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publica pe o perioada de 3 ani, in conditiile prevazute
la art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133/2016;

- sesizarea instantei de judecatd, dupd ramanerea definitivd a actului de
constatare, in vederea constatarii nulitatii absolute a procesului-verbal al comisiei de
licitatie nr. 1 din 08 tunie 2015, contractului nr. 4923 din 06 1ulie 2015 si documentelor
contabile (ordinul de plata nr. 26 din 11 februarie 2014, facturii fiscale seria/nr.
EB351256 din 06 februarie 2014, JJ0676164 din 11 martie 2014, JJ0676165 din 12
martie 2014, JJ0676169 din 19 martie 2014 si JJ2189747 din 30 decembrie 2014),
semnate de catre Simion Daranuta cu incalcarea dispozitiilor legale privim declararea
si solutionarea conflictelor de interese.

Reclamanta a mentionat ca Simion Daranuta, nefiind de acord cu actul de
constatare, la data de 03 ianuarie 2018 a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire anularea actului de constatare nr. 35/04
din 17 decembrie 2018. Pin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost admisa actiunea depusa de Simion Daranuta si au fost anulate
punctele 5 si 6 din capitolul V al actului de constatare nr. 35/04 emis la 17 decembrie
2018. Ulterior, prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
partial hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea in partea ce tine de anularea pct. 6
din capitolul V al actului de constatare nr. 35/04.

Autoritatea Nationald de Integritate si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor
art. 217 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), art. 15 din Legea



privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, art. 7 alin.
(2) lit. f), 39 alin. (4)-(6) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016 si a solicitat anularea: procesului-verbal al comisiei de licitatie
nr. 1 din 08 iunie 2015, contractului de vanzare-cumparare nr. 4923 din 06 iulie 2015 a
terenului nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,125 ha, situat in r-nul Causeni, s.
Tocuz, ordinului de plata nr. 26 din 11 februarie 2014 in suma de 1715 lei si a facturilor
fiscale seria/nr. EB351256 din 06 februarie 2014 in suma de 598 de lei, JJ0676164 din
11 martie 2014 in suma de 1920 de lei, JJ0676165 din 12 martie 2014 in suma de 1715
lei, JJ0676169 din 19 martie 2014 in suma de 1000 de lei si JJ2189747 din 30 decembrie
2014 in suma de 2200 de lei; obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa radieze
inscrisurile din Registrul bunurilor imobile cu privire la contractul de vanzare-
cumparare nr. 4923 din 06 iulie 2015.

Prin hotdrarea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost
admisa partial actiunea si s-au declarat nule procesul-verbal al comisiei de licitatie
nr. 1 din 08 iulie 2015 si contractul de vanzare-cumparare nr. 4923 din 06 iulie 2015 a
terenului nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,125 ha din r-nul. Causeni, s. Tocuz.
S-aradiat din Registrul bunurilor imobile inregistrarile efectuate in temeiul procesului-
verbal al comisiei de licitatie nr. 1 din 08 iunie 2015 si contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului nr. 4923 din 06 iulie 2015. S-a incasat de la SC ,,Daranuta Aniuta”
SRL in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 370 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.

La data de 27 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Nationala
de Integritate a declarat apel impotriva hotararii din 19 iulie 2021 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La data de 04 octombrie 2021, SC ,,Daranuta Aniuta” SRL si Simion Daranuta
au declarat apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, care prin Incheierea din
01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate si a fost mentinuta hotararea din 19 iulie
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca este justa si Intemeiata
concluzia primei instante cu privire la respingerea actiunii in partea constatarii nulitaii
ordinului de plata si a facturilor fiscale, intrucat facturile fiscale nu sunt acte juridice in
baza cdrora se nasc, se modificd sau se sting drepturi si obligatii civile, ci sunt
documente primare in baza cdrora se efectueaza evidenta contabild a operatiunilor
economice efectuate de agentii economici. Ca urmare, aceste facturi nu sunt supuse
regimului aplicabil actelor juridice si nu pot fi anulate de catre instanta de judecata, or,
din art. 15 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale rezultd cert
faptul ca instanta poate constata nulitatea doar a actelor juridice si nu a documentelor
primare de evidenta contabila.



Mai mult ca atat, instanta de apel a atestat ca Autoritatea Nationala de Integritate
nu a prezentat conturile de platd sau contractele incheiate si nu a solicitat declararea
nulitatii acestora, or, actele juridice in baza cdrora au fost efectuate operatiunile
economice, contabilizate prin facturile anularea carora se solicita, sunt conturile de plata
sau contractele de mica valoare incheiate cu agentii economici. Prin urmare, avand in
vedere ca reclamanta nu a solicitat anularea actelor juridice in baza carora au fost
eliberate facturile si ordinul de plata, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a
respinge capatul de cerere privind anularea ordinului de platd nr. 26 din 11 februarie
2014 si a facturilor fiscal seria/nr. EB351256 din 06 februarie 2014, JJ0676164 din 11
martie 2014, JJ0676165 din 12 martie 2014, JJ0676169 din 19 martie 2014 si JJ2189747
din 30 decembrie 2014.

La data de 20 septembrie 2022 reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate,
Cristina Rotari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca facturile fiscale sunt acte juridice in baza
carora se nasc, se modifica sau se sting drepturi si obligatii civile, respectiv sunt supuse
regimului juridic aplicabil actelor juridice, iar pozitia primei instante, mentinuta de
Curtea de Apel Chisindu, reprezinta o interpretare eronata a normelor de drept material.
Or, conform art. 8 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data emiterii actelor solicitate
spre anulare), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiel
civile.

In sustinerea acestei pozitii, recurentul a invocat prevederile art. 512 alin. (1), 513
alin. (1), 514, 572 alin. (1) si (2) si 195 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019) si a afirmat ca interpretarea facuta de instantele de judecatd a notiunii de act
juridic este neintemeiata.

A mentionat ca in cadrul procedurii administrative de control al respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese, desfasurata in privinta lui Simion Daranuta,
au fost solicitate contractele de achizitii, insa, ultimul a indicat ca nu au fost incheiate
careva contracte de achizitii, iar relatiile economice dintre Primaria s. Tocuz si SC
,Daranuta Aniuta” SRL s-au realizat doar in baza facturilor fiscale si a ordinului de
platd indicate supra.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisginau a pronuntat decizia contestata la data de 22 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa electronica a Autoritatii Nationale de Integritate la data de 08 septembrie 2022
(f.d. 215, volumul 1),

Astfel, recursul declarat la 20 septembrie 2022, este in termen.



Copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor Primaria s. Tocuz,
Consiliul satesc Tocuz, SC ,,Daranuta Aniuta” SRL, Simion Daranuta si IP ,,Agentia
Servicii Publice” (f.d. 6, 8-13, volumul Il), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Autoritatea Nationald de



Integritate nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Autoritatea Nationalad de Integritate asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



