Dosarul nr. 2ra-1733/22
2-22026590-01-2ra-13122022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. G. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Alexei
Voleanschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexeli
Voleanschi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor de hartuire pe criteriu de opinie
si apartenenta politica la locul de munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” si a
fost modificata hotararea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 24 februarie 2022, Alexei Voleanschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat in urma actiunilor de hartuire pe criteriu de opinie si apartenenta politica la locul
de munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, pe parcursul anilor 2019-2020 a fost
supus diferitor presiuni la locul de munca, presiuni pe care le-a considerat ca hartuire
pe criteriul de opinie si apartenentd politica, motiv din care a inaintat plangere
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitdtii cu
expunerea circumstantelor respective.



A retinut faptul cd, plangerea in cauza a fost acceptata spre examinare, or, aceasta
corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012
si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

A sustinut faptul ca, in rezultatul examinarii cauzei nr. 271/20, la data de 01
februarie 2021, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a adoptat o decizie, prin care a constatat ca, faptele invocate in plangere
reprezintd hartuire pe criteriul de opinie si apartenenta politica la locul de munca, fiind
stabilite pentru SA ,,Servicii Comunale Floresti” anumite obligatii ce rezultd din
incalcarea constatata.

Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd naintata de catre SA ,,Servicii
Comunale Floresti” impotriva deciziei din 01 februarie 2021, emisa de Consiliul pentru
Prevenirea s1 Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii. Ulterior, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul declarat impotriva hotararii
din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In atare imprejurari a considerat ca, i-a fost cauzat prejudiciu moral pe care l-a
apreciat in valoare minima de 50 000 de lei. Prejudiciu moral solicitat reprezinta o suma
minimd In raport cu presiunea de ordin psiho-emotional la care a fost suspus pe
parcursul ultimilor ani, fiind Tn permanenta in stare de lupta si frustrare provocata de
administratia intreprinderii.

A mentionat cd, cu parere de rau, SA ,,Servicii Comunale Floresti” nu a reactionat
in nici un mod asupra cererilor prealabile inaintate la data de 23 martie 2021 si respectiv
la 15 noiembrie 2021.

A solicitat incasarea de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” a sumei de 50 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat in legatura cu admiterea in privinta lui a faptelor
ce reprezintd hartuire pe criteriul de opinie si apartenentad politica la locul de munca,
constatate prin Decizia din 01 februarie 2021, cauza nr.271/20 de cétre Consiliul pentru
Prevenirea §i Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalititii in Drepturi si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central actiunea
s-a admis partial. S-a incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiul lui
Alexei Voleanschi suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat in legdtura
cu admiterea in privinta lui a faptelor ce reprezinta harfuire pe criteriul de opinie si
apartenenta politica la locul de munca, constatate prin Decizia din 01 februarie 2021,
cauza nr.271/20 de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii n Drepturi. S-a incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

Instanta de fond, tindnd cont ca, faptul hartuirii pe criteriul de opinie si
apartenentd politicd la locul de munca a fost stabilit prin decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 01 februarie 2021,
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cauza 271/20, mentinuta prin hotarirea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si Incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a conchis ca,
cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi admisa partial cu incasarea de la SA
,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiul lui Alexei Voleanschi a prejudiciului moral
in marime de 25 000,00 lei.

Totodatd, instanta de judecatd a notat cd, principiul repardrii integrale a
prejudiciului moral are un caracter relativ, in functie de individ si de sensibilitatea
acestuia. Legislatia nu stabileste limite minime sau maxime ale cuantumului
despagubirii morale, instanta de judecatd apreciind marimea acesteia la intima
convingere, in baza unei aprecieri conform principiului echitatii si a altor criterii.

La acest segment instanta de judecata a opinat ca, estimarea de catre reclamant a
compensatiei pentru prejudiciul moral in marime de 50 000,00 lei este exagerata, in
lumina jurisprudentei R. Moldova, concluzionandu-se satisfacerea partiala a acesteia in
cuantum de 25 000,00 lei, suma, ce reprezinta o justd despagubire, atingandu-si efectul
compensatoriu pentru presiunile psiho-emotionale la care a fost supus reclamantul pe
parcursul anilor 2019-2020, fara a reprezenta un venit nejustificat pentru Alexei
Voleanschi.

Luand 1n consideratie faptul ca, Alexei Voleanschi a fost scutit de plata taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecatd, instanta in temeiul art. 98 alin. (1) din
Codul de procedura civila a dispus incasarea de la parat in beneficiul statului a taxei de
stat Tn marime de 100,00 lei.

La 13 mai 2022, SA ,,Servicii Comunale Floresti” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand
casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de catre SA ,,Servicii Comunale Floresti”, s-a modificat hotararea din 07 aprilie
2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin micsorarea sumei prejudiciului moral
incasat de la 25 000 de lei la suma de 5 000 de lei. In rest hotdrarea s-a mentinut fara
modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca instanta de fond corect a
conchis referitor la constatarea incdlcarii in privinta lui Alexei Voleanschi a
prevederilor art.18 a Legii nr.121 din 25 mai 2012 privind asigurarea egalitatii, In
rezultatul emiterii deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii din data de 01 februarie 2021 cauza nr.271/20 prin care s-a
constatat ca, faptele invocate si constatate reprezinta hartuire pe criteriul de opinie si
apartenenta politicd la locul de muncd, fapt ce i1 dau dreptul, conform Legii,
reclamantului sa solicite prejudiciu moral.

Insa, instanta de apel a considerat ¢4, cuantumul despagubirii pentru prejudiciul
moral acordat de instanta de fond pentru aceasta incdlcare este vadit disproportional in
raport cu circumstantele stabilite la caz si compensatiile acordate de CtEDO pentru
violari similare 1n jurisprudenta sa recentd versus Republica Moldova.



Din acest motiv, instanta de apel a apreciat ca la cazul din spetd cuantumul
compensatiei in suma de 5 000 de lei va acoperi suferintele traite de catre reclamant, pe
cand cuantumul compensatiei acordate de catre instanta de fond in suma de 25 000 de
lei este unul exagerat in raport cu prejudiciul moral suferit de catre Alexei VVoleanschi.

La 16 noiembrie 2022, Alexei Voleanschi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢4, instanta de apel a judecat pricina
impartial si neobiectiv in partea solutionarii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral, cu derogare de la circumstantele cauzei, nu a elucidat pe deplin,
sub toate aspectele, circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei, a apreciat incorect situatia de fapt si probele, pe care le-a administrat cu
incélcarea prevederilor art. 130 din Codul de procedura civild si a concluzionat gresit
despre temeinicia pretentiilor invocate de catre subsemnat partial, respingandu-le, in
asa fel pronuntand o hotarare neintemeiata si nefondata.

A mentionat ca prejudiciul moral incasat de cdtre prima instantd reprezinta o
suma minima 1n raport cu presiunile de ordin psiho-emotional la care a fost supus pe
parcursul ultimilor ani, fiind intr-o stare de luptd, stres si frustrare permanenta,
provocata de administratia intreprinderii in raport cu activitatea sa.

Totodata a notat ca instanta de apel nu s-a expus asupra cerintei de compensare
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 500 de lei suportate de ultimul, cu toate
ca a prezentat bonul de plata si contractul de asistenta juridicd acordatd de avocat pe
parcursul examindrii cauzei.

Prin notificarea din 14 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SA ,Servicii Comunale Floresti” copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 135).

Prin referinta din 18 ianuarie 2023, SA ,,Servicii Comunale Floresti” a solicitat
respingerea recursului declarat de Alexei Voleanschi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate
la 28 octombrie 2022 (f.d. 123), iar recurentului Alexei Voleanschi, prin intermediul
oficiului postal, la data de 31 octombrie 2022 (f.d.122), de catre recurent fiind
receptionata la data de 07 noiembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
(f.d. 124).

Astfel, recursul declarat la 16 noiembrie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
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la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexei Voleanschi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Alexei VVoleanschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexei Voleanschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Alexei VVoleanschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



