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Prima instanta, Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud.: D. Dubcovetchi)
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisindu (jud.: E. Clim, S. lorgov, I. Secrieru)

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la contestatia depusa de Societatea Comerciald ,,S.D.M. -
Sirocco” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva actiunilor si actelor
administratorului Societétii pe Actiuni ,,Anchir”, Anton Jerebtov,

Tmpotriva incheierii din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Societatea Comerciald ,,S.D.M. -Sirocco” Societate cu
Réaspundere Limitata, privind recuzarea judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau,
Eugeniu Clim, Stelian lorgov, Olga Cojocaru, Ion Secrieru, Virgiliu Buhnaci si Ala
Malii de la examinarea cererii de revizuire depuse de Socictatea Comerciala ,,S.D.M.
-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata,

Tmpotriva incheierii din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea depusd de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu
Raspundere Limitata, privind recuzarea judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau,
Eugeniu Clim, Stelian lorgov, Olga Cojocaru si Ion Secrieru,

Tmpotriva incheierii din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea
Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva deciziei
din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 22 februarie 2019, creditorul SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL a depus
contestatie Tmpotriva actiunilor si actelor administratorului SA ,,Anchir” Jerebtov
Anton.

Prin Tncheierea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
s-a respins ca neintemeiatd contestafia depusa de catre creditorul SC ,,S.D.M.-
Sirocco” SRL asupra procesului-verbal nr. 1 din data de 19 iunie 2017 cu privire la
necesitatea realizarii bunurilor SA ,,Anchir” la licitatia ,,cu reducere”; ordinului nr. 1
din data de 19 iunie 2017 referitor la formarea Comisiei de licitatie si conditiilor de



petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir”; ordinului nr. 2 din data de 19 iunie 2017
referitor la petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir” emise de administratorul SA
,,Anchir” - Jerebtov Anton.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 19 aprilie 2019, SC ,,S.D.M.-
Sirocco” SRL a declarat recurs mpotriva incheierii primei instante, solicitand
primirea spre examinare cererii de recurs, admiterea acestuia, casarea incheierii
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 19 aprilie 2019 cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa contestatia depusa de catre creditorul SC ,,S.D.M.-
Sirocco” SRL asupra procesului-verbal nr. 1 din data de 19 iunie 2017 cu privire la
necesitatea realizarii bunurilor SA ,,Anchir” la licitatia ,,cu reducere”; ordinului nr. 1
din data de 19 iunie 2017 referitor la formarea Comisiei de licitatie si conditiilor de
petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir”’; ordinului nr. 2 din data de 19 iunie 2017
referitor la petrecerea licitatiei a bunurilor SA ,,Anchir” emise de administratorul SA
,Anchir” - Jerebtov Anton.

Prin decizia din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins recursul
declarat de SC ,,SDM-Sirocco” SRL. S-a mentinut incheierea din 19 aprilie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

La 09 martie 2022 SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei contestate.

In motivarea cererii de revizuire depusa precum si suplimentelor la aceasta din
03 1unie 2022 si la 18 1ulie 2022 a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, ca temei de
revizuire a servit faptul ca in baza raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
1958 din 06 iulie 2021, si metadatele la el, expertii au constat falsul si simularea
admisa de catre Anton Jerebtov la organizarea licitatiei de vanzare a complexului
patrimonial al SA ,,Anchir” in procedura falimentului, din data de 09 iulie 2017.
Precum si Ordonanta PCCOCS din 05 august 2021 prin care Anton Jerebtov, a fost
inlaturat de la activitatea la SA ,,Anchir” pana in octombrie 20 octombrie 2021, dar si
actele judecatoresc prin care a fost respinsa cererea de prelungire a mandatului de
restrangere a drepturilor lui Anton Jerebtov, unde instantele au constat ca
circumstantele au fost constate, ele nu pot fi modificate, iar temei pentru a fi utilizate
repetat la prelungirea mandatului nu se admit, actele respective sunt definitive si
irevocabile.

La 30 mai 2022, prin intermediul postei electronice, SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL,
in temeiul art. 49, art. 50 alin. (1) lit. d) si e), art. 56 art. 60 CPC, a depus cerere de
recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, in componenta: Eugeniu Clim,
Stelian lorgov, Olga Cojocaru, Ton Secrieru, Vitgiliu Buhnaci si Ala Malii de la
examinarea admisibilitatii cererii de revizuire depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL
Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de SC ,,SDM-Sirocco” SRL, privind recuzarea judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Eugeniu Clim, Stelian lorgov, Olga Cojocaru, lon Secrieru, Vitgiliu
Buhnaci si Ala Malii de la examinarea admisibilitatii cererii de revizuire depusa de
SC ,,SDM-Sirocco” SRL impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.



La 11 1ulie 2022, prin intermediul postei electronice, SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL,
in temeiul art. 49, art. 50 alin. (1) lit. d) si e), art. 56 art. 60 CPC, a depus cerere de
recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, in componenta: Eugeniu Clim,
Stelian lorgov, Olga Cojocaru si lon Secrieru, de la examinarea admisibilitatii cererii
de revizuire depusa de SC ,,S.D.M-Sirocco” SRL impotriva deciziei din 11 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de SC ,,SDM-Sirocco” SRL, privind recuzarea judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Eugeniu Clim, Stelian Iorgov, Olga Cojocaru si Ion Secrieru, de la
examinarea admisibilitatii cererii de revizuire depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL
impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusda de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL
Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SC ,,S.D.M.-Sirocco”
SRL a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2022, 14 iulie 2022 si 11 octombrie 2022, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierilor contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL a indicat ci orice incercare
de a pleda efectiv in fata unui colegiu constituit legal, este restrictionat, prin
interpretarea normelor procesuale. La fel, orice incercare de a indeparta de la
examinare a judecatorilor care prin solutiile pronuntate au admis vicii de procedura si
materiale, in prezenta spetd este sortit esecului, indiferent de probele prezentate si
temeiurile de drept, inclusiv si proba —concluziile expertilor judiciari cu privire la
simularea actelor contestate.

A sustinut cd un asemenea comportament din partea judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, denota existenta unui interes personal direct sau indirect.

A mentionat ca la examinarea cererii de revizuire a fost constituit un complet
ilegal.

A sustinut ca in cererea de revizuire a invocat si a prezentat acele circumstante
de fapt si de drept in posesia cdrora au intrat dupd pronuntarea deciziei din 11 iulie
2019 a Curtit de Apel Chisindu, dar care existau la momentul examindrii si au fost
ascunse de Anton Jerebtov, si anume, procesul verbal nr. 1 din 19 unie 2017, ordinul
nr. 1 din 19 1unie 2017 s1 ordinul nr. 2 din 19 1unie 2017.

A afirmat ca falsificarea acestor acte a fost stabilitd prin raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-1958 din 06 iulie 2021.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 11 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu au fost expediate in adresa electronica a reprezentantului recurentului
SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, avocatul Sergiu Sloninov: tkd_rm@mail.ru (f.d. 66, Vol.
V).

Astfel, recursul declarat la 05 noiembrie 2022 este in termen.
La 18 ianuarie 2023 in adresa intimatilor SA ,,Anchir”, SRL ,,laloveni Gaz” si
SRL ,,Torconst” a fost expediata copia recursului declarat de SC ,,S.D.M.-Sirocco”


mailto:tkd_rm@mail.ru

SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 102, vol. 1V), insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor contestate, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Referitor la legalitatea Tncheierilor din 02 iunie 2022 si 14 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care au fost respinse cererile depuse de SC ,,S.D.M.-Sirocco”
SRL, privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Clim, Stelian
lorgov, Olga Cojocaru, lon Secrieru, Vitgiliu Buhnaci si Ala Malii de la examinarea
admisibilitatii cererii de revizuire depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL Tmpotriva
deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca la 09 martie 2022 SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea deciziel contestate.

Potrivit fisei de repartizare din 20 aprilie 2022, cauza a fost repartizatd spre
examinare in mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Eugeniu Clim, care potrivit dispozitiei nr. 42 din 30 decembrie 2021 a
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, face parte din completul specializat de judecata
nr. 9 pentru examinarea cauzelor in materie de insolvabilitate, reorganizare si
dizolvare a persoanelor juridice din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in urmdtoarea componenta:
Eugeniu Clim (presedinte), Stelian Iorgov si Ion Secrieru (judecatori) (f.d. 10, Vol.

).

La 30 mai 2022, prin intermediul postei electronice, SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL,
in temeiul art. 49, art. 50 alin. (1) lit. d) si e), art. 56 art. 60 CPC, a depus cerere de
recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, in componenta: Eugeniu Clim,
Stelian lorgov, Olga Cojocaru, Ion Secrieru, Vitgiliu Buhnaci si Ala Malii de la
examinarea admisibilitdtii cererii de revizuire depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL
impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii, SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, a indicat ca la examinarea
cererii de revizuire judecatorii au fost desemnati in mod arbitrar dar si a solutiilor
date de ceilalti judecatori in alte cauze au demonstrat ca detin un interes personal in
favorizarea lichidatorului Anton Jerebtov.

La fel, a sustinut ca cererea de revizuire nu a fost repartizata in modul stabilit de
lege, fiind indicat doar Eugeniu Clim in Programul integrat de gestionare a dosarelor,
invocand situatia de constituire a unui complet ilegal, contrar prevederilor Codului de
procedura civila.



Potrivit fisei de repartizare din 01 iunie 2022, cererea de recuzare inaintatd de
catre SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu
Clim, Stelian Iorgov, Olga Cojocaru, lon Secrieru, Vitgiliu Buhnaci si Ala Malii, a
fost repartizata spre examinare in mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Liuba Pruteanu, care potrivit dispozitiei nr. 42 din 30
decembrie 2021 a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, face parte din completul de
judecata nr. 2 in componenta magistratilor: Liuba Pruteanu (presedinte), Ion Turcan si
Turie Cotruta (judecatori) (f.d. 29, Vol. II).

Ca urmare, prin incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, privind recuzarea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Clim, Stelian Iorgov, Olga Cojocaru, Ion Secrieru,
Vitgiliu Buhnaci si Ala Malii de la examinarea admisibilitdtii cererii de revizuire
depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL impotriva deciziei din 11 1ulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Tot materialele cauzei atesta ca, la data de 11 iulie 2022, prin intermediul postei
electronice, SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, in temeiul art. 49, art. 50 alin. (1) lit. d) si e),
art. 56 art. 60 CPC, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, in componenta: Eugeniu Clim, Stelian lorgov, Olga Cojocaru si lon
Secrieru, de la examinarea admisibilitatii cererii de revizuire depusa de SC ,,S.D.M.-
Sirocco” SRL impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii, SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, a indicat ci anterior judecatorii
Eugeniu Clim, Steliana lorgov, Olga Cojocaru si lon Secrieru au examinat
admisibilitatea altei cereri de revizuire, care are legatura strinsa cu prezentul dosar,
prin prisma solutiilor luate de aceiasi judecatori.

La fel, a indicat ca cererea de revizuire nu a fost repartizata in modul stabilit de
lege.

Potrivit fisei de repartizare din 13 iulie 2022, cererea de recuzare inaintata de
catre SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu
Clim, Stelian Iorgov, Olga Cojocaru si lon Secrieru a fost repartizata spre examinare
in mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Vitalie Cotorobai, care potrivit dispozitiei nr. 12 din 18 aprilie 2022 a Presedintelui
Curtii de Apel Chisindu, face parte din completul de judecata nr. 5 in componenta
magistratilor: Ala Malii (presedinte), Turie Cotruta (judecatori) (f.d. 43, Vol. IV).

Ca urmare, prin incheierea din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, privind recuzarea judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Stelian lorgov, Olga Cojocaru si lon
Secrieru, de la examinarea admisibilitatii cererii de revizuire depusa de SC ,,S.D.M.-
Sirocco” SRL impotriva deciziei din 11 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civild, nimeni nu
poate fi lipsit, fard consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege,
Cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Conform art. 49 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, judecatorul care a
luat parte la judecarea cauzei in primd instanfd nu mai poate participa la judecarea
acesteia in instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei In prima instanta, dupa
casare. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai



poate participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in
instantd de recurs. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de
recurs nu mai poate participa la judecarea ei in prima instantd si nici in instantda de
apel sau in cea de recurs. Prevederile prezentului articol nu au incidenta asupra
cazurilor de refuz de primire a cererii de chemare in judecatd in temeiul art.169, de
restituire a cererii de chemare 1n judecatd in temeiul art.170 si 171, de scoatere a
cererii de pe rol in temeiul art. 267 sau de incetare a procesului in temeiul art.265 lit.
a) si b), precum si de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.

Potrivit art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat dacd: a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in
calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana la al
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre
parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') o ruda a sa pana
la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca
judecator, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv
sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;
c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra cauzeli
care se judecd; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

in conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca
existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de
catre instantd. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in
scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot
fi Tnaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a Inceput judecarea cauzei in fond.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererlor depuse de
SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Eugeniu Clim, Stelian Iorgov, Olga Cojocaru, Ion Secrieru, Vitgiliu Buhnaci si Ala
Malii, de la examinarea admisibilitatii cererii de revizuire, or, prin criticile expuse in
cererile de recuzare nu se pot observa anumite aspecte ce ar sta la baza aplicarii art.
49 alin. (3) si art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din CPC, deoarece motivele de recuzare sunt
mizate doar pe simple declaratii ale SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, nefiind probate.

De asemenea, in corespundere cu art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite
inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca
anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii, recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui judecdtor, recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.



Prin urmare, temeiurile de recuzare invocate de SC ,.,S.D.M.-Sirocco” SRL, nu
cad sub incidenta prevederilor art. 49 si 50 din Codul de procedurad civila.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd lipsa motivelor de fapt si de drept, cu
prezentarea in acest sens a probelor, ce ar demonstra impartialitatea magistratilor din
carul Curtii de Apel Chisinau implicati la judecarea prezentei cauzei, just au servit ca
temeiuri de respingere a cererii depuse de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, privind
recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Clim, Stelian lorgov, Olga
Cojocaru, lon Secrieru, Vitgiliu Buhnaci si Ala Malii, de la examinarea admisibilitatii
cererii de revizuire impotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Referitor la legalitatea si temeinicia Incheierii din 11 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civil, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei
infractiuni 1n legaturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirmad. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din Codul de
procedura civila.

Colegiul retine ca, la 09 martie 2022, SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL, a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost a fost respins recursul declarat de SC



,,S.D.M.-Sirocco” SRL, Tmpotriva incheierii din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda.

In motivarea cererii de revizuire, SC ,S.D.M.-Sirocco” SRL a invocat
prevederile art. 449 lit. b ) din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea
se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Articolul 449 lit. b) Cod de procedurd civilda, vorbeste despre circumstante
(fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, este evident cd o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.
Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solufia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci céand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) Cod de procedurda civild, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Tn cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca circumstantele invocate de SC ,,S.D.M.-
Sirocco” SRL in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila si nu constituie temei de revizuire.

Astfel, instanta de recurs constatd ca circumstanta invocata de recurent —
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1958 din 06 iulie 2021 si metadatele la
el, prin care expertii au constatat falsul si simularea admisa de catre Anton Jerebtov la
organizarea licitatiei de vinzare a complexului patrimonial al SA ,,Anchir”’, in
procedura falimentului, din 09 iulie 2017, ordonanta PCCOCS din 05 august 2021



prin care Anton Jerebtov a fost inlaturat de la activitatea SA ,,Anchir” precum si
actele judecatoresti prin care a fost respinsa cererea de prelungire a mandatului de
restrangere a drepturilor lui Anton Jerebtov, unde instantele au retinut ca
circumstantele au fost constatate, ele nu pot fi modificate, iar temei pentru utilizarea
lor repetata la prelungirea mandatului nu se admit, actele respective sunt definitive si
irevocabile, nu pot fi considerate drept circumstante care ar fi existat pana la
momentul pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere si care nu a fost si nu a putut
fi cunoscuta revizuentului prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si
respectiv, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL
Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In acest context, instanta de recurs evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 din Codul de procedura civila serveste scopului
inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul
cand reexaminarea este necesarda in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (speta de referinta Brumarescu c¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivda din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor
definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecdtoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratad un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs refine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de SC ,,S.D.M.-



Sirocco” SRL, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SC ,,S.D.M.-Sirocco” SRL si a
mentine incheierea din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentin Incheierile din 02 iunie 2022, 14 1ulie 2022 s1 11 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, In cauza civila, la contestatia depusd de Societatea
Comerciala ,,S.D.M. -Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata impotriva actiunilor
si actelor administratorului Societatii pe Actiuni ,,Anchir”, Anton Jerebtov.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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