Dosarul nr. 2ra-1747/22
2-21148049-01-2ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vlad
Temciuc, reprezentat de avocatul Serghei Sandu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vlad Temciuc
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lagmar Impex” cu privire la obligarea
repararii gratuite a garajelor, incasarea sumei cu titlu de reducere a pretului pentru
neexecutarea obligatiei de inlocuire a garajelor procurate, incasarea penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vlad Temciuc, reprezentat de avocatul Serghei Sandu
si a fost mentinutd hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, Sediul
Centru,

constata:

La 05 octombrie 2021, Vlad Temciuc, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Lagmar Impex” privind obligarea de reparare gratuita a garajelor,
incasarea sumei cu titlu de reducere a pretului pentru neexecutarea obligatiei de
inlocuire a garajelor procurate, incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, 12 septembrie 2019 a incheiat
cu SRL ,,Lagmar Impex” doua contracte de vanzare-cumparare a garajelor nr.17D si
18D din blocul locativ amplasate Tn mun. Chisinau sect. Rascani str. Carierei, 5/D.

A mentionat reclamantul ca dupa ploile abundente din vara anului 2021, in
incaperile respective au aparut urme de scurgeri, s-au surpat peretii, acestea aflandu-
se intr-o stare vizual deplorabild, ceea ce constituie un pericol pentru sanatatea si
viata celor din jur.

A sustinut reclamantul ca 1 se creeaza o situatie de disconfort si teama, precum
conform destinatiei.

A considerat reclamantul ca, in conformitate cu prevederile art.18 Legii privind
protectia consumatorului, vanzatorul este responsabil fatd de cumpdarator pentru
orice neconformitate existenta la momentul cand a livrat produsul, iar in cazul unei
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neconformitati consumatorul are dreptul de a solicita de a-i fi adus produsul la
conformitate gratuit, prin reparatie ori inlocuire, ori sd beneficieze de reducerea
corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii pentru acest produs prin
rezolutiunea contractului.

A sustinut reclamantul ca, a expediat paratului o reclamatie prin care a solicitat
inlocuirea garajelor (locurilor de parcare), care a fost receptionatd iar termenul de
executare si solutionare conform art.18 alin.(7) a Legii privind protectia
consumatorului a expirat la 26 iulie 2021.

La 23 august 2021 a mai expediat o alta somatie prin care a solicitat
suplimentar reducerea corespunzatoare a pretului cu 10% pentru ambele bunuri cu
restituirea sumei date in 14 zile. Prin raspunsul sau, paratul a recunoscut
neconformitatile si a expus disponibilitatea restituirii contravalorii acestor bunuri cu
rezolutiunea contractelor, insd pentru aceasta nu a intreprins nici o actiune.

Considera reclamantul ca este in drept sa pretinda la reducerea pretului achitat
conform prevederilor art.18 alin.(14) din Legea privind protectia consumatorului, iar
aceasta este una nesemnificativd 1n raport cu neconformitdtile existente si
prejudiciile suferite. Totodatd considera ca este in drept sa pretinda si la achitarea
penalitdtii in marime de 1% pentru fiecare zi depasita, conform art.32 alin.(1) din
Legea cu privire la protectia consumatorului, pentru perioada 27 iulie 2021-01
noiembrie 2021 iar suma penalitatii fiind de 9700 euro.

Solicita reclamantul de a obliga SRL ,Lagmar Impex” de a repara gratuit
garajele nr.17D si nr.18D situate In mun. Chisindu sect. Réascani str. Carierei, 5/D; a
incasa din contul SRL ,,Lagmar Impex”, in beneficiul lui Vlad Temciuc, a sumei de
1000 euro cu titlu de reducere a pretului pentru neexecutarea obligatiei de inlocuire
a garajelor procurate in baza contractelor de vanzare-cumparare din 12 septembrie
2019; a ncasa din contul SRL ,,Lagmar Impex”, Tn beneficiul lui Vlad Temciuc, a
penalitatii calculatd pe perioada 27 iulie 2021 - 01 noiembrie 2021 in suma de 9700
euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Vlad Temciuc a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 02 martie 2022, Vlad Temciuc, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, a
declarat apel nemotivat, iar la data de 04 mai 2022 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din
02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea depusa de Vlad Temciuc sa fie admisa.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de VVlad Temciuc, reprezentat de avocatul Serghei Sandu si a fost mentinuta
hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond just a respins
actiunea, a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

La fel, instanta de apel a retinut cad instanta de fond just a conchis ca
consumatorul in ambele cereri prealabile face trimitere la restituirea contravalorii
bunurilor sau inlocuire a lor, dar evitd sd actioneze cu bund credintd pentru
realizarea in practica a rezolutiunii.



Totodata, apelantul a invocat starea necorespunzatoare a locurilor de parcare,
mentiondnd ca acestea sunt intr-o stare deplorabild, ceea ce constituie un pericol
pentru sdnatatea si viata celor din jur, iInsa nu a confirmata prin careva probe sau
inscrisuri care sa indice la lipsa de calitate in constructii a locurilor de parcare,
surparea peretilor, sau la starea vizuald deplorabila.

Referitor la solicitarea apelantului Vlad Temciuc, privind obligarea SRL
,Lagmar Impex”, la executarea obligatiei si anume repararea gratuitd a garajelor
nr.17D si 18D, situate Tn mun. Chisinau, sectorul Rascani, str. Carierei 5, bloc D si
incasarea din contul SRL ,,Lagmar Impex”, in beneficiul lui Vlad Temciuc, a sumei
de 1000 euro, cu titlu de reducere a pretului pentru neexecutarea obligatiei de
inlocuire a garajelor, in baza contractelor de vénzare-cumparare, cu nr. de
inregistrare 5736 si 5738 din 12 septembrie 2019 si a reclamatiilor receptionate,
instanta de apel a constatat ca apelantul Vlad Temciuc, contrar prevederilor art.18
alin.(14) din Legea privind protectia consumatorilor solicitd cumulativ atat
reducerea de pret cat si repararea gratuitd a garajelor. Or, aceste doud pretentii nu
pot fi solicitate cumulativ, fiind obligat sa aleaga din aceste doua

La 05 decembrie 2022, Vlad Temciuc, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 02 martie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele cauzei, a indicat ca, instanta de
apel incorect a examinat probele prezentate in prezenta cauza si incorect a apreciat
argumentele prezentate de recurent fapt ce indica la examinarea superficiala si
unilaterala a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
23 iunie 2022, si a fost expediata la posta electronica a avocatului Serghei Sandu,
sandu85lawyer@gmail.com la 07 octombrie 2022.

Astfel, recursul declarat la 05 decembrie 2022, este in termen.

La 14 decembrie 2022 in adresa intimatului SRL ,,Lagmar Impex” a fost
expediatd copia recursului declarat de VIad Temciuc, reprezentat de avocatul
Serghei Sandu cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 155).

Prin referinta depusa la data de 21 decembrie 2022, SRL ,,Lagmar Impex” a
solicitat respingerea cererii de recurs dedusa de Vlad Temciuc ca fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;




b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Vlad Temciuc, reprezentat de
avocatul Serghei Sandu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Vlad Temciuc, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, asemenea aspecte
nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vlad Temciuc, reprezentat de avocatul Serghei Sandu,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vlad Temciuc, reprezentat de avocatul Serghei Sandu, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



