Dosarul nr. 3ra-4/2023
2-20064729-01-3ra-06012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Raisa Tanasii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Raisa Tanasii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului material,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Raisa Tanasii Tmpotriva hotararii din 05
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 noiembrie 2019, Raisa Tanasii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului material, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin doua cereri, din 28 februarie
2017 si din 15 martie 2017, care sunt confirmate in decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale (anexa 11), a trecut de la pensia de invaliditate la pensia de varsta si a
depistat cd aceasta a fost nemotivat micsorata, ori articolele 33.5 cu trimitere la art. 11
alin (2) al Legii nr. 156 indica ca, pensia se stabileste din data Tnaintarii cererii si actelor
necesare.

Totodata, a adus la cunostintd reclamanta ca, dupa 15 martie 2017, nu s-a mai
adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, cu solicitari de trecere la alt tip de
pensie. Insi, actele deja recunoscute si utilizate de Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale
la stabilirea pensiei de invaliditate in anul 2009 sunt valabile si pasibile de folosit in
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procesul de trecere la pensia de varsta. Or, in realitate, in anul 2009, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale a recunoscut, a acceptat si a admis in calculul pensiei certificatele
salariale, prezentate de angajatorii SRL ,,R&R” si SRL ,,ZOOMED?”. Iar peste 8 ani, in
procedura de trecere la alta pensie, functionarii Casei Nationale de Asigurari Sociale, nu
mai recunosc valabilitatea actelor, precedent recunoscute si utilizate de ei insusi.

Astfel, a comunicat reclamanta ca, imediat a purces la corectarea pensiei prin
contestare a actului administrativ individual ilegal si nefavorabil. Or, Raisa Tanasii a
obtinut careva corectdri, insa, totusi functionarii Casei Nationale de Asigurdri Sociale si
Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale, refuzd sd recunoasca stagiul de munca cu
veniturile salariale pe perioada ianuarie-mai 1999, desi, Raisa Tanasii 1n acea perioada,
fiind angajata in cadrul SRL ,R&R”, precum si stagiul cu venitul pe perioada
01.01.2008 pana in 31.12 2009, ultima angajata fiind in cadrul SRL ,,ZOOMED”.

Mai mult ca atat, pe perioadele indicate au fost depuse si rapoartele REV-5,
solicitate de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale cu garantii, ca daca REV-5 vor fi
prezentate, pensia se va recalcula. Insa, in ultimul aliniat din raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale, se mentioneaza ca, a convins ambii angajatori, ca cel putin cu
intarziere, dar sa prezinte Rapoartele REV-5. lar angajatorii au prezentat la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale-Buiucani actele solicitate, insd, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale si Casa Nationala de Asigurari Sociale nu si-au onorat obligatiunea si
angajamentul de a restabili stagiul omis si de ai recalcula pensia lui Raisa Tanasii. Or, la
cuantumul pensiei minime era necesar, legal si corect de a utiliza in calculul pensiei
personale, cuantumul pensiei minime de 948,84 de lei, cum este indicat in decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale nr. 93/2017/31071 din 30.07.2019, dar si conform listei
cuantumurilor minime a pensiilor, recunoscut de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In acest context, a considerat reclamanta ca, functionarii publici, contrar legii,
abuziv, aplica cuantumul de 125 de lei, care este indicele anului 2002 si care logic si
legal nu poate fi aplicat in anul 2017, cand a trecut la pensia de varsta. lar ca probe
personale a prezentat: extras din carnetul de munca, care confirma stagiul corect si
venitul real; certificatul salarial, care este baza probatorie pana in anul 2012, cum
recunosc functionarii Casei Nationale de Asigurdri Sociale in rdspunsul expediat;
calculul corect, efectuat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale in 2009, dar omis de
functionari in anii 2017; instructia - recipisa, eliberatd de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale angajatorului, ca confirmare a achitarii impozitului si prezentare a Raportului de
tip REV - 5; calculul corect a pensiei. Or, in baza acestor probe, coroborand cu
Hotararile Guvernului si Legea nr.156, s-a stabilit, ca prin calculul eronat a pensiei
personale, initial s-a produs un prejudiciu lunar 534,44 lei, ulterior cu indexatii si
revalorificari, prejudiciul s-a ridicat pana la 893 lei lunar.

A comunicat reclamanta ca, total pe duratid, pana la adresarea in judecatd
prejudiciul formeazi in suma de 22 985.33 de lei. Intrucat, conform calculului
prejudiciului total si Extrasului din contul curent a pensionarului Raisa Tanasii, se
confirma, ca impozitele sociale au fost achitate, integral, inclusiv pe perioadele de
munca omise. lar aceastd proba confirma de asemenea, ca impozitele achitate au fost
repartizate prin Rapoartele REV - 5. Or, cu asemenea corectare a defectelor, efectuate la
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indicatiile colaboratorilor Casei Nationale de Asigurari Sociale, este clar ca functionarii
institutiilor sociale erau obligati de a recalcula pensia. Insa, continui si se eschiveze de
la recalcularea pensiei personale.

A solicitat Raisa Tanasii constatarea ca fiind eronat calculul pensiei prin omiterea a
doua segmente din stagiul general de munca, inclusiv, perioada ianuarie-mai a anului
1999 si perioada 01.01.2008 pana in 31.12.2009; constatarea aplicarii eronate in
formula de calcul a cuantumului pensiei de 125 lei, corect, necesar si legal fiind
cuantumul de 948,84 de lei, precum si obligarea recalculdrii pensiei cu adaugarea
perioadelor din stagiul de munca de la 01 ianuarie pana in mai 1999 si a perioadei din
01.01.2008 pana in 31.12 2009 si, inlocuirea in formula pensiei cuantumul eronat de
125 lei cu cel corect de 948,84 de lei cu repararea prejudiciului cauzat.

Ulterior la 20 noiembrie 2020, reclamanta a depus o cerere privind completarea
pretentiilor, solicitand anularea refuzului de recalculare a pensiei; obligarea trecerii de la
pensia de invaliditate la pensia de varsta din data depunerii cererii - 25 ianuarie 2017, cu
includerea in stagiul de munca salariul pe perioadele omise: o lund din perioada
02.08.78- 31.12.98, perioada din 01.01.99-31.05.1999, perioada 03.01.2008-31.12.2009,
si efectuarea recalculului coeficientului individual a pensionarului, incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 199 lei, 65 bani (vol. I, .d.186-187).

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusd de Raisa Tanasii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea refuzului de recalcularea pensiei, obligarea recalcularii pensiei cu
includerea in stagiul de munca a perioadelor omise, inlocuirea in formula de calcul a
cuantumului de 125 de lei cu 948,84 de lei, obligarea repararii prejudiciului material
prin recalcularea si achitarea retroactiva a pensiei, incasarea cheltuielilor de judecatd a
fost respinsa.

La 09 decembrie 2020 Raisa Tanasii a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante din 04 decembrie 2020 (f.d. 196, 199-200, vol. I).

La 20 ianuarie 2021 Raisa Tanasii a receptionat hotararea motivatd a primei
instante, iar la 09 februarie 2021, Raisa Tanasii a depus motivarea apelului, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii (f.d.217-218, vol. I, 4-7, vol. II).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat a Raisei Tanasii impotriva hotararii din 04 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Raisa Tanasii impotriva hotararii din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 203, 204-2200, vol. II).

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 231 alin. (2),
194 alin. (1), 219 alin. (1)-(4), 206 alin. (1) lit. b), 207 alin. (1), 220 alin. (1), 93,3, 10
alin. (1), 17, 20, 189 alin. (1), 208 alin. (1)-(3), 209 alin. (1) din Codul administrativ,
art. 3 lit. €) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08
iulie 1999, art. 33 alin. (1)-(2) si alin. (5) din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998



privind sistemul public de pensii, 8 alin. (1)-(2), 14, 15, 52 alin. (1) si (3) si a retinut ca
solutia primei instante de respingere a actiunii este intemeiata si legala.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, pensia pentru limita de varsta, Raisei Tanasii
I-a fost stabilita initial in anul 2017, ulterior recalculata si reexaminata in anul 2018 si
2019, din perspectiva unor noi circumstante si dovezi, care, conform legii permit
reexaminarea acestui drept. lar ultima nu a contestat nici una dintre deciziile Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, acestea obtinand puterea lucrului decis.

Astfel, instanta de apel a atestat ca, instanta de fond just a retinut ca, refuzul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale privind recalcularea pensiei dupd formula indicatd in
Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, cu luarea in calcul a stagiului de munca si a
platilor salariale realizate in perioada ianuarie-mai 1999 si perioada 2008-2009, este
intemeiat si legal. Ori, la depunerea cererii din 06 iunie 2019, cu privire la recalcularea
pensiei dupa formula indicata in Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, cu luarea in
calcul a stagiului de munca si a platilor salariale realizate in perioada ianuarie-mai 1999
si perioada 2008- 2009 (f.d.140-143), reclamanta, Raisa Tanasii nu a invocat
circumstante noi si nici nu a administrat inscrisuri care sa confirme existenta acelor
imprejurdri, care conform art. 33 din Legea nr. 156-XIV din 14.10.1998, sa permita
reexaminarea dreptului la pensie.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca declarativ si neintemeiat argumentul
apelantei/reclamante, precum ca, autoritatea publica-Casa Nationald de Asigurari
Sociale, nejustificat refuza sa ia in stagiului de munca si platile salariale realizate in
perioada ianuarie-mai 1999 si perioada 2008-2009, intrucat, dupa cum intemeiat a
retinut instanta de fond la acest capitol, pana la 01 aprilie 2017, pensiile pentru limita de
varstd si de dizabilitate (invaliditate) se calculau in corespundere cu prevederile art. 53
si art. 54 a Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, Regulamentului cu privire la modul de calculare si confirmare a
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 417 din 03 mai 2000 si Regulamentului cu privire la modul de
calculare a pensiilor de asigurdri sociale de stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 328 din 19 martie 2008.

lar astfel, conform Legii nr. 156 din 14.10.1998, privind sistemul public de pensii,
in vigoare pana la 01 ianuarie 2017, solicitantilor li se acorda dreptul la pensie pentru
limita de varstd la implinirea varstei potrivit art.41 alin.(1) pentru femei 57 ani si barbati
62 ani, daca confirmau un stagiu de cotizare prevazut la art.42 al Legii mentionate,
pentru o pensie integrald sau un stagiu de cotizare de cel putin 15 ani pentru o pensie
partiald calculata proportional stagiului de cotizare realizat.

De asemenea instanta de apel a retinut cad, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
emis decizia cu privire la stabilirea pensiei pentru limitd Raisei Tanasii, incepand cu 28
februarie 2017, decizie care nu a fost contestatd de catre Raisa Tanasii. Or, odatd cu
prezentarea datelor de catre agentul economic SRL ,,Zoomed”, la care a fost angajata
Raisa Tanasii, la data 11 mai 2017 a fost suplinit contul personal de asigurari sociale al
ultimei cu perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009 si Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sect. Buiucani, a reexaminat pensia din venitul mediu lunar asigurat valorizat.
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lar deoarece s-a constatat ca, cuantumul pensiei recalculate este mai miC decat marimea
pensiei aflate Tn plata, reexaminarea pensiei a fost refuzata.

Insa, decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau din 18
iunie 2019, cu privire la refuzul de reexaminare a pensiei, nu a fost contestatd de Raisa
Tanasii. Totodata, cu privire la argumentul reclamantei/apelante precum cé, la formula
de calcul este necesara inlocuirea cuantumului de 125 lei cu 948,84 lei, dupa cum a
mentionat si instanta de fond, completul judiciar atestd cd, conform prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.328 din 19.03.2008 (in vigoare pand la
01.04.2017) indicatorii 110, 125 - reprezinta suma fixa minima garantata de stat la
pensia pentru limita de varsta, daca se confirma stagiul de cotizare complet (in cazul
stagiului de cotizare incomplet minimul garantat in suma fixd se stabilea proportional
stagiului de cotizare confirmat); iar 130, 125, 85 - suma fixa minima garantata de stat la
pensia de invaliditate. lar astfel, la calcularea pensiei Raisei Tanasi a fost aplicabila
formula de calcul prevazuta de Anexa nr.4 al Legii nr. 156- XIV din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii, tindndu-se cont de categoria solicitata.

In aceeasi ordine de idei, Completul judiciar atestd ci, instanta de fond just a
stabilit ca, nu poate fi admisd si a apreciat ca neintemeiatd pretentia cu privire la
repararea prejudiciului material prin recalcularea si achitarea retroactivd a pensiei in
cuantum total de 22 985,33 lei, conform calculului si formulei corecte. Ori, nefiind
constatata ilegalitatea unui act administrativ prin care apelantei/reclamantei i1 s-a
calculat eronat pensia, temeiuri pentru admiterea acestei pretentii nu sunt.

Prin urmare, intrucat, actiunea inaintata in judecata de catre Raisa Tanasii, nu poate
fi admisa si, este respinsa ca neintemeiatd, Completul judiciar al instantei de apel nu
poate admite nici pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata. Or,
conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatorecasca obligad partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauzad cheltuielile de
judecata.

La 13 octombrie 2022 Raisa Tanasii a receptionat dispozitivul deciziei instantei de
apel din 28 septembrie 2022, iar la 31 octombrie 2022 aceasta a depus cerere de recurs
nemotivata, solicitand admiterea acesteia, anularea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii (f.d. 223, 226, vol. I1).

La 16 decembrie 2022 Curtea de Apel Chisinau a notificat Raisei Tanasii decizia
motivatd a instantei de apel, iar la 12 ianuarie 2023 a depus cererea de recurs motivata
(f.d. 230, vol. 11, 1-7, vol. I11).

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu solutia instantei de apel, 0
considera neintemeiatd si care necesitd a fi casata, deoarece este emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor de drept procedural.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
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de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a notificat dispozitivul deciziei contestate la 13 octombrie
2022, si la 31 octombrie 2022 Raisa Tanasii a depus cererea de recurs nemotivata (f.d.
223, 226, vol. I1).

La 16 decembrie 2022 a fost notificatd Raisei Tanasii decizia motivata a instantei
de apel si la 12 ianuarie 2023 a depus cerere de recurs motivata, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii (f.d. 230, vol. 11, 1-7, vol. I11).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 31 octombrie 2022 si cel
motivat depus la 12 ianuarie 2023 sunt in termen.

La 13 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale copia recursului motivat depus de Raisa Tanasii cu
ingtiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 25 ianuarie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referintd, prin
care a solicitat respingerea recursului depus de Raisa Tanasii cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Raisa Tanasii inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne



deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina 0
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarca uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insiasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Raisa Tanasii.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Raisa Tanasii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 3ra-4/2023
2-20064729-01-3ra-06012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand cererea inaintata de Raisa Tanasii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Raisa Tanasii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului material,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 26 noiembrie 2019, Raisa Tanasii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului material, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

A solicitat Raisa Tanasii constatarea ca fiind eronat calculul pensiei prin omiterea a
doua segmente din stagiul general de munca, inclusiv, perioada ianuarie-mai a anului
1999 si perioada 01.01.2008 pana in 31.12.2009; constatarea aplicarii eronate in
formula de calcul a cuantumului pensiei de 125 lei, corect, necesar si legal fiind
cuantumul de 948,84 de lei, precum si obligarea recalculdrii pensiei cu adaugarea
perioadelor din stagiul de munca de la 01 ianuarie pana in mai 1999 si a perioadei din
01.01.2008 pana in 31.12 2009 si, inlocuirea in formula pensiei cuantumul eronat de
125 lei cu cel corect de 948,84 de lei cu repararea prejudiciului cauzat.

Ulterior la 20 noiembrie 2020, reclamanta a depus o cerere privind completarea
pretentiilor, solicitdnd anularea refuzului de recalculare a pensiei; obligarea trecerii de la
pensia de invaliditate la pensia de varsta din data depunerii cererii - 25 ianuarie 2017, cu
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includerea in stagiul de muncd salariul pe perioadele omise: o lund din perioada
02.08.78- 31.12.98, perioada din 01.01.99-31.05.1999, perioada 03.01.2008-31.12.2009,
si efectuarea recalculului coeficientului individual a pensionarului, incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 199 lei, 65 bani (vol. I, .d.186-187).

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Raisa Tanasii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea refuzului de recalcularea pensiei, obligarea recalcularii pensiei cu
includerea in stagiul de munca a perioadelor omise, inlocuirea in formula de calcul a
cuantumului de 125 de lei cu 948,84 de lei, obligarea repararii prejudiciului material
prin recalcularea si achitarea retroactiva a pensiei, Incasarea cheltuielilor de judecata a
fost respinsa.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Raisa Tanasii impotriva hotararii din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 203, 204-220, vol. I1).

La 31 octombrie 2022, Raisa Tanasii a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, iar la 12 ianuarie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii in sensul formulat.

Totodata, recurenta, cu trimitere la art.12! din Codul de proceduri civild, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalitatii a unor prevederi ale Legii nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii si nr. 489/1999 privind sistemul public de asigurari sociale si anume art.
5 Stagiul de cotizare al Legii 156/1998 privind sistemul public de pensii; art. 7 al Legii
nr. 156/1998. Dovada stagiului de cotizare (intrat in vigoare din 01.01.1999; art. 5 al
Legii nr. 489/1999 privind sistemul public de asigurari sociale (intrat in vigoare la 01
iulie 2000); art. 33 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 156/1998. Reexaminarea drepturilor la
pensie.; art. 33 alin. (3) al Legii nr. 156/1998. Reexaminarea drepturilor la pensie.(in
redactia formulata in 2017-2022); art. 33 alin. (3) al Legii nr. 156/1998. Reexaminarea
drepturilor la pensie. (in redactia formulata incepand cu 01.10.2022); Anexa nr. 4 al
Legii 156/1998; Hotararea Guvernului nr. 328 din 19 martie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat,
in partea ce tine de formulele de calculare a pensiilor pentru alti beneficiari; Hotararea
Guvernului nr. 293 din 14 martie 2016 cu privire la indexarea prestatiilor de asigurari
sociale si a unor prestatii sociale.

Studiind cererea inaintatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce
succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art.12' alin.(1)-alin.(5) din Codul de proceduri
civila, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
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Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este Tn drept Sa Se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; C)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile. Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatda cu fondul cauzei. Instanta de judecata poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau
deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Distinct, se retine cd la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotdrarea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazia a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitutionala.

Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecata de cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si
de catre instanta de judecata din oficiu.

Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate.
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Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatda de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu. (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de
neconstitutionalitate care intruneste aceste conditii poate fi ridicatd in fata oricarei
instante.

Astfel, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor imperative obligatorii
prevazute la art.12* din Codul de procedura civila.

In circumstantele expuse, verificind intrunirea de catre autorul cererii privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la caz,
lipsesc temeiurile de admitere a cererii respective. Or, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata doar strict in cazurile cand cererea de chemare in judecata sau cererea
de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva
hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibilda conform legii.

Pe cand, la caz, recursul depus de Raisa Tanasii impotriva deciziei din 28
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat inadmisibil.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea inaintata de Raisa
Tanasii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale.

Conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu art.12? din
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea naintatd de Raisa Tanasii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in cauza de contencios
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administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Raisa Tanasii impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului material, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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