Dosarul nr. 2ra-1760/22
2-19103466-01-2ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE

15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor Suslov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Suslov impotriva
Companiei de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Suslov, reprezentat de avocatul Denis Ipatii si a fost
mentinuta hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 07 iunie 2019, Igor Suslov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,General Asigurdri” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 17 octombrie 2018 a
incheiat cu CA ,,General Asigurari” SA un contract de asigurare facultativa a bunurilor
persoanelor fizice ,,Proprietarul Casei” - Standart, nr. BPC/18/193, prin care, in
schimbul unei prime de asigurare, i-a fost acordata protectie prin asigurare pentru
cazurile de deteriorare sau distrugere a bunului - casei de locuit, amplasata pe adresa: r-
nul XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX.



A mai invocat ca, in perioada 25 decembrie 2018 — 20 ianuarie 2019, persoane
necunoscute, avand scopul sustragerii bunurilor prin deteriorarea geamului, au patruns
in casa mentionata, de unde au sustras mai multe bunuri, precum §i au cauzat daune
imobilului. Prin Ordonanta OUP al IP Criuleni din 22 ianuarie 2019 a fost pornita
urmarirea penald, dosarului fiind atribuit nr. 2019210032.

Urmare a acestui fapt, a informat neintarziat compania de asigurari, precum si i-
a prezentat toate actele necesare stabilirii pagubei cauzate si achitarii despagubirii de
asigurare, fiind evaluatd dauna in suma totala de 35 962,60 de lei.

In acest sens, a invocat ¢4, a prezentat companiei de asigurari ultimul act la data
de 27 februarie 2019, insd nu a fost informat despre suma despagubirii stabilite si nici
despre etapa dosarului de daune, astfel incat, la data de 20 martie 2019, a solicitat CA
,General Asigurari” SA eliberarea copiei intregului dosar de daune, informarea cu
privire la cuantumul despagubirii stabilite, precum si efectuarea platii despagubirilor
in conditiile contractului. La data de 22 martie 2019 CA ,,General Asigurari” SA i-a
transferat la contul de card suma de 11 816,62 de lei, fard oferirea informatiilor
solicitate, iar fiindu-i eliberat la data de 26 martie 2019 intreg dosarul de daune, precum
si calculul despagubirii de asigurare, a aflat ca 1 s-a refuzat in achitarea partialda a
pagubei pricinuite, si anume in partea compensarii cazanului de gaz furat si a costurilor
de transport a acestuia In marime de 7% (potrivit contractului), pe motiv c¢a nu a putut
dovedi valoarea acestuia.

Astfel, nefiind de acord cu calculul despagubirii si anume in partea refuzului de
a-1 compensa cazanul sustras si serviciile de transport in marime de 7% din valoarea
acestuia, la data de 27 martie 2019 a notificat paratul despre acordarea termenului de 7
zile din momentul receptiei somatiei pentru achitarea sumei de 24 145,98 de lei, in caz
contrar, isi rezerva dreptul de a se adresa in instanta de judecata cu actiune privind
incasarea fortatd a sumei respective. Prin raspunsul nr.913-2019 CA ,,General
Asigurari” SA i-a respins cerinta privind achitarea despagubirii in marime integrala din
aceleasi motive.

La fel, a mentionat ca, desi paratul a invocat drept temei de refuz ne probarea
valorii obiectului prin facturile de achizitionare sau dreptului de proprietate asupra
acestuia, din momentul pornirii dosarului de daune nu i-a cerut nici un act si nici nu i-a
expediat nici o scrisoare in acest sens, considerent din care temeiul invocat este unul
neintemeiat §i reprezintd doar o modalitate si o practicd abuzivd a companiei de
asigurari de la plata despagubirilor.

A mai mentionat ca, de fapt, reclamantul a informat ca actele cazanului de model
Baxi au fost sustrase odata cu acesta, insd pentru evaluarea acestuia a prezentat factura
proforma nr. 000002452 eliberata de compania SRL ,,Simplex-Co”, in care este indicata
valoarea acestuia in marime de 22 406,00 lei.

Cat priveste faptul ca Igor Suslov nu ar fi proprietarul acestui cazan, a precizat
ca, cazanul era instalat i conectat la sistemul de gazificare a imobilului ce-1 apartine cu
drept de proprietate si insusi paratul, In procesul-verbal de constatare a daunelor, a



indicat expres ca din imobilul asigurat a fost sustras cazanul de model Baxi. Mai mult,
pe faptul sustragerii anume acestui cazan IP Criuleni a pornit cauza penald nr.
2019210032, conform art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Totodata, s-a referit si la clauzele contractului de la pct.7.1, 7.3, 7.5, pct.7.6 lit.
c), d) care prevad ca, In cazul in care se produce riscul asigurat, constatarea si
determinarea cuantumului pagubei revine in mod exclusiv asiguratorului, iar in cazul in
care acesta nu poate evalua prejudiciul sa recurga la efectuarea unei expertize — lucru
omis in speta data.

A sustinut ca paratul nu a argumentat refuzul de a lua in considerare actul ce
confirma pretul cazanului de model Baxi pe piata din R. Moldova, inclusiv in cazul in
care se aplica uzura maxima prevazuta de 5 000 de lei, nu aparea prezentul litigiu.

Astfel, CA ,,General Asigurari” SA urmeaza sa-i compenseze despagubirea de
asigurare in marime totala de 24 145,98 de lei, suma in care este inclusa valoarea
cazanului plus 7% din valoarea acestuia pentru transport.

De asemenea, a indicat ca, CA ,,General Asigurari” SA urmeaza sa-i compenseze
si 0 dobanda de intarziere in valoare de 266,58 lei, calculata pentru perioada 14 martie
2019 — 09 aprilie 2019, potrivit art.934 alin.(1), 942 alin.(1)-(2) din Codul civil, or,
conform pct.7.5 al contractului de asigurare, asiguratorul va efectua plata despagubirii
de asigurare in termen de pana la 15 zile calendaristice de la data prezentarii de catre
asigurat a ultimului document necesar pentru finalizarea dosarului de daune.

S-a mai referit si la faptul cd CA ,General Asigurari” SA urmeaza sa-i
compenseze prejudiciul moral, caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
manifestandu-se prin sentimentele de neajutorare, complexul de inferioritate, de rusine,
insatisfactie de lipsireca de a beneficia de despagubirea de asigurare conform
contractului incheiat. Astfel, un prejudiciu moral evaluat la suma de 3 000 de lei ar
putea sa-i restabileasca echitatea sociala si sa-i compenseze la minimum toate
suferintele suportate.

In cadrul fazei pregititoare Igor Suslov, reprezentat de avocatul Denis Ipatii a
depus mai multe cereri de concretizare a actiunii, prin care a precizat capatul de cerere
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

in temeiul prevederilor contractului de asigurare facultativi a bunurilor
persoanelor fizice ,,Proprictarul Casei” - Standart, nr. BPC/18/193 din 17 octombrie
2018, art. 934 alin.(1), 942 alin.(1)-(2), 2036-2037 din Codul civil, Igor Suslov a
solicitat in final incasarea sumei de 24 145,98 de lei cu titlu de despagubire de asigurare,
sumei de 7 217,83 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 martie
2019 — 24 mai 2021, sumei de 3 000,00 cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 7 000,00 lei si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat.

Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 28 februarie 2022 Igor Suslov, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, a



declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Igor Suslov, reprezentat de avocatul Denis Ipatii si a fost mentinuta
hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, contractul de asigurare
facultativda a bunurilor persoanelor fizice ,,Proprictarul Casei” - Standart, nr.
BPC/18/193, a fost incheiat intre Igor Suslov si CA ,,General Asigurari” SA fard
realizarea unei liste a bunurilor existente in locuinta din r-nul XXXXX, sat. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX si face trimitere la Conditiile speciale de asigurare a bunurilor
persoanelor fizice “Proprietarul casei”, conchide ca situatia din spetd urmeaza a fi
examinata prin prisma prevederilor ce reglementeaza dreptul asiguratorului de a nu
acoperi prin asigurare furtul obiectului, daca asiguratul nu poate dovedi valoarea acestui
obiect prin facturile fiscale de achizitionare sau dreptul de proprietate asupra acestuia.

Instanta de apel a retinut ca Igor Suslov nu a probat faptul ca in locuinta sa a
detinut un cazan de model BAXI condens 24 prin prezentarea actelor ce confirma
achizitionarea lui, a concluzionat ca instanta de fond corect a constatat dreptul CA
,,General Asigurdri” SA de a exclude din protectia de asigurare bunul respectiv.

In continuare, in contextul concluziei cu privire la netemeinicia pretentiei privind
incasarea sumei de 24 145,98 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, instanta de
apel a mentionat concluzia corectd a primei instantei cu privire la respingerea si a
pretentiilor privind incasarea dobanzii de intarziere, prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 08 decembrie 2022, Igor Suslov a declarat recurs impotriva deciziei din
27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci concluziile instantelor de judecatd sunt
bazate exclusiv pe interpretarea eronatd a prevederilor legale, precum si neaplicarea
legii care urma a fi aplicata si prevederilor contractuale ce guverneaza relatiile intre
parti.

A mentionat cd, din probele prezentate urmeaza cu certitudine ca imobilul era
conectat la reteaua de gaze, iar pentru a se eschiva de la obligatia de plata a despagubirii
de asigurare CA ,,General Asigurari” SA duce instanta in eroare prin prezentarea datelor
denaturate, or, pe de o parte insista asupra faptului ca imobilul nu ar fi fost conectat la
sistemul de aprovizionare cu gaz, iar pe de altd parte, cd suma solicitatd este una
exagerata.

Cu privire la cel din urma aspect, a indicat ca, CA ,,General Asigurdri” SA era in
drept sa solicite efectuarea unei expertize merceologice, insa nu s-a folosit de acesta.

Cu referire la cerinta de incasare a dobéanzii de intarziere a mentionat ca ultimul



act prezentat pentru finalizarea dosarului a fost datat cu 27 februarie 2019, astfel data
scadenta a platii find la 14 martie 2019, prin urmare a considerat ca incepand cu data
de 15 martie 2019 intimatul datoreaza si dobanda de intarziere, conform prevederilor
art. 934 alin. (1) si (2) si art. 942 alin. (1) si (2) din Codul Civil.

Referitor la cheltuielile de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice,
recurentul a invocat ca acestea urmeaza a fi compensate integral, deoarece cheltuielile
efectuate au fost reale, necesare si rationale.

Cu privire la pretentia de reparare a prejudiciului moral a invocat ca suma de 3 000
de lei ar putea restabili echitatea sociald si ar compensa la minim toate suferintele
suportate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 septembrie
2022.

Materialele cauzei atestad ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentului Igor Slusov la data de 05 decembrie 2022 (f.d. 236, Vol. I1).

Astfel, recursul, declarat la 08 decembrie 2022, este in termen.

La 16 decembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei CA
,,General Asigurari” SA, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 7, VVol. II).

Prin referinta depusa la 11 ianuarie 2023, CA ,General Asigurari” SA,
reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari, a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Suslov nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Igor
Suslov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Igor Suslov, ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Igor Suslov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



