Dosarul nr. 2ra-10/23
(2-21122127-01-2ra-04012023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Igori Gaimer, avocatul Ina Bostan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lgori Gaimer
Tmpotriva Nicoletei Gaimer cu privire la desfacerea casatoriel,

la cererea reconventionala depusa de Nicoleta Gaimer Tmpotriva lui lgori
Gaimer, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si familie din Truseni,
municipiul Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de apelantul Igori Gaimer, a fost mentinuta
hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 august 2021, Igori Gaimer a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nicoletei Gaimer cu privire la desfacerea cdsatoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, a incheiat cisitoria cu parata
Nicoleta Gaimer din care a rezultat copilul minor - XXXXX, nascuta la XXXXX.

A comunicat reclamantul ca, tinand cont de situatia financiara precara a
tinerii familii, sotii au plecat la munca in strdinatate in luna mai a anului 2016.

Cu toate ca reclamantul a depus toata diligenta de a intretine familia, inclusiv
prin sustinerea paratei in continuarea studiilor, inca de la inceputul vietii de familie
in strainatate, parata a manifestat atitudine neglijenta fata de principiile si valorile
unei familii traditionale.

A indicat reclamantul ca, situatia S-a Inrautatit si mai mult in momentul cand
parata a revenit in Republica Moldova in luna iunie a anului 2021, fapt ce i-a dat
de presupus primului ca ultima nu isi doreste continuitatea familiei.

Astfel, discutiile telefonice ale reclamantului cu parata de a reintregi familia
in Germania s-au soldat cu esec, respectiv Nicoleta Gaimer nu a dorit sa se
reintoarca la domiciliul comun.

Ca urmare, a mentionat reclamantul ca, in familie s-a creat o atmosfera
tensionata, iar din cauza comportamentului negativ al sotiei are de suferit si copilul
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minor comun.

Respectiv, reclamantul a indicat cd, nu este Intretinuta relatia de casatorie,
nu este dusa o gospodarie si o gestiune in comun a treburilor familiale, fapte care
au facut ca sotii sa se Indeparteze unul de altul, respectiv se atestd o casatorie
formala, deoarece fiecare sot 1si solutioneaza problemele cotidiene fara
sprijinul/sustinerea celuilalt.

Incompatibilitatea caracterelor, viziunile contrare asupra modului si
principiilor de convietuire, lipsa totald a sprijinului moral reciproc, au condus la
convingerea fermd a reclamantului privind imposibilitatea pastrarii familiei,
respectiv reclamantul a considerat inoportuna mentinerea familiei, esuand toate
caile de impacare, fapt pentru care a solicitat instantei de judecatd desfacerea
casatoriei.

La data de 27 ianuarie 2022, avocatul Straisteanu Doina Ioana in interesele
piritei Nicoleta Gaimer, a depus cerere reconventionala impotriva lui Igori Gaimer
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, ncasarea de la
paratul lgori Gaimer in beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere a copilului
minor in marime de 1/4 din veniturile lunare pana la majorat si Tncasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 26).

Prin hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-a desfacut casatoria dintre Igori Gaimer si Nicoleta Gaimer (Vataman),
incheiatd la 23 octombrie 2015, la Primaria XXXXX, mun. XXXXX, act de
casatorie nr. 65.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Nicoleta Gaimer impotriva
lui lIgori Gaimer, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si familie din
Truseni, mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascutda la XXXXX, cu
mama Nicoleta Gaimer.

S-a incasat de la Igori Gaimer in beneficiul Nicoletei Gaimer, pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX, ndscutd la XXXXX, in marime de 1/4 cota-
parte din veniturile lunare, de la depunerea actiunii reconventionale 1n judecata la
27 1anuarie 2022, pana la atingerea majoratului si cheltuielile de judecata privind
taxa de stat in marime de 100 lei, si asistenta juridica in marime de 3000 lei.

S-a incasat de la Igori Gaimer, in bugetul de stat, taxa de stat in marime de
150 lei, pentru pretentia privind incasarea pensiei de intretinere de care reclamanta
este scutita prin efectul legii.

S-a incasat taxa de stat la eliberarea certificatului de divort de la parti
conform legii.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 februarie 2022, avocatul
Ina Bostan in interesele apelantului Igori Gaimer a declarat apel Tmpotriva
hotararii, manifestdndu-si dezacordul cu hotararea primei instante, solicitand
casarea partiald a hotararii din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea admiterii cererii reconventionale prin care instanta a dispus
Tncasarea de la Igor Gaimer in beneficiul Nicoletei Gaimer a pensiei de Intretinere
a copilului minor in marime de % cota parte din veniturile lunare pana la atingerea
majoratului si a cheltuielilor de judecata privind taxa de stat de 100 lei si a
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cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere a pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
in marime de Y parte din veniturile lunare si a cheltuielilor de judecata in suma de
3100 lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de apelantul Igori Gaimer si a fost menginuta hotararea din
16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecadtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizénd argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a reiterat ca, potrivit prevederilor art. 58 alin. (1) din
Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul daca copiii sint ndscuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna
cu parintii sau separat.

Astfel, este cert ca atat normele de drept nationale, cat si cele internationale,
stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le
revine ambilor parinti, care, indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei
trebuie sa se conducd Tnainte de orice de interesul superior al copilului, iar,
parintilor care au in grija un copil le revine n primul rand responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

Subsecvent, potrivit art. 75 din Codul familiei, pensia de intretinere pentru
copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in
marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi
copii. Cuantumul cotelor stabilite la alin. (1) poate fi micsorat sau majorat de
instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor,
de alte circumstante importante. In cazul in care unii copii riman cu un parinte, iar
altii — cu celalalt, pensia de intretinere platita in favoarea parintelui mai putin
asigurat se stabileste intr-o suma baneasca fixa, determinata conform art. 76 din
Codul familiei.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca starea materiald reprezinta situatia
social-economica a persoanei (parinte), determinanta pentru intretinerea unei vieti
decente pasibile stabilirii in rezultatul identificdrii tuturor bunurilor imobile si
mobile detinute in proprietate, a veniturilor obtinute din activitati generatoare de
profit, precum si a factorilor ce influenteazd nemijlocit aspectul economic al
persoanei (ex. capacitatea de munca, studiile etc).

Astfel, intru respectarea dezideratelor descrise mai sus, urmeaza sa se tina
cont de principiul interesului superior al copilului consacrat la art. 9 din Conventia
cu privire la drepturile copilului la care Republica Moldova este parte, de
menginerea echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afla in
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relatii de casdtorie precum si de proportionalitatea cuantumului pensiei de
intretinere pentru fiecare copil in parte.

La caz, Colegiul instantei de apel a retinut ca prin hotararea instantei de fond
s-a dispus incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor in marime de 1/4 din
toate veniturile realizate de catre parat, lunar, pana la atingerea majoratului
copilului.

Din actele cauzei se atesta ca apelantul Igori Gaimer, este angajat in cimpul
muncii pe teritoriul Germaniei, fapt confirmat prin contractul de munca anexat la
materialele dosarului (f.d. 37).

Prin urmare, avand in sustinere prevederile normelor enuntate, raportate la
materialele cauzei si tinind cont de faptul ca la data pronuntarii hotararii apelantul
era angajat in cimpul muncii Tn baza unui contract de munca valabil (neexpirat),
instanta de apel a considerat ca instanta de fond in mod temeinic a dispus incasarea
pensiei de Intretinere a copilului minor in marime de 1/4 din salariu si/sau din alte
venituri ale lui Igori Gaimer.

Contrar argumentelor apelantului, instanta de apel a statuat ca, informatia
Biroului National de Statistica privind minimul de existentd pentru un copil, nu
constituie 0 norma imperativa de la care nu se permite derogare, ci urmeaza a fi
apreciata cu titlu de circumstantd importanta de raportare, ca cuantum/nivel minim
de la care instanta de judecatd porneste la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere. Or, aceastd suma reflectd minimul de existenta, cheltuielile reale de
intretinere a unui copil fiind mult mai mari.

In aceasta ordine de idei, Colegiul instantei de apel a conchis ca, parintii sunt
obligati sd creeze copiilor conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
acestora, atit fizica cat si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi
acordatd doar la nivelul minimului de existenta.

Verificand argumentele apelantului in raport cu materialele anexate la dosar,
instanta de apel a indicat ca solutia primei instante cu privire la incasarea pensiei
de intretinere pentru copilul minor, este in deplind corespundere cu necesitatile
adecvate unei cresteri si dezvoltari adecvate a acestuia.

Reiesind din circumstantele spetei si argumentele invocate in cererea de apel
de catre apelantul Igori Gaimer privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in suma fixa, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, iar
inscrisurile prezentate intru sustinerea pretentiei respective nu probeaza existenta
unor circumstante ce ar impune necesitatea adoptarii unei solutii privind incasarea
pensiei de intretine in cuantumul solicitat de apelant. Or, la caz, s-a stabilit
aplicabilitatea dispozitiilor art. 75 din Codul familiei.

Prin urmare, instanta de apel a iterat ca, prima instanta just si intemeiat a
dispus incasarea pensiei de Intretinere in marime de 1/4 din salariu si/sau din alte
venituri, acest cuantum fiind unul rezonabil.

Cu referire laincasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a considerat
justa solutia instantei de fond cu privire la incasarea din contul lui Igori Gaimer a
cheltuielilor de judecata: taxa de stat in marime de 100 lei (pentru pretentia cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor) si taxa de stat de 150 lei (pentru
pretentia privind incasarea pensiei de intretinere) si cheltuielile de asistenta juridica
n cuantum de 3000 lei.

Avand in vedere ca la materialele cauzei a fost anexat bonul de plata din 21
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lanuarie 2022 care confirma achitarea serviciilor de asistenta juridica in marime de
3000 lei (f.d. 57), si tinand cont de criteriile care determina caracterul rezonabil al
cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul instantei de apel a conchis ca suma de
3000 lei este una echitabila si proportionald complexitatii cauzei deduse judecatii.

Cu titlu distinct, cu referire la pretentia intimatei de incasare a cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in instanta de apel, Colegiul a notat ca, potrivit
bonului de plata din 17 octombrie 2022, intimata Nicoleta Gaimer a achitat suma
de 2000 Iei pentru serviciile de asistenta juridica prestate de catre avocatul Doina
lIoana Straisteanu (f.d. 111).

Astfel, avand 1n vedere ca s-a stabilit netemeinicia apelului declarat de Igori
Gaimer, prin prisma art. 96 alin. (1), (1!) Cod de procedura civild, Colegiul
instantei de apel a dispus incasarea din contul apelantului Igori Gaimer, in
beneficiul intimatei Nicoleta Gaimer, a sumei in marime de 2000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, suportate in instanta de apel.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de apelantul Igori Gaimer
si a mentine hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru.

La 15 decembrie 2022, reprezentantul recurentului Igori Gaimer, avocatul
Ina Bostan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
Ccu emiterea unei decizii noi.

Ulterior, reprezentantul recurentului Igori Gaimer, avocatul Ina Bostan, a
depus cerere de concretizare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 18 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 16 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea admiterii cererii reconventionale prin care
instanta a dispus a se incasa de la Igori Gaimer in beneficiul Nicoletei Gaimer
pensia de intretinere a copilului minor in marime de Y4 cota-parte din veniturile
lunare pana la atingerea majoratului si a cheltuielilor de judecatd privind taxa de
stat in marime de 100 lei si asistenta juridica in marime de 3000 lei, cu emiterea
unei hotarari noi in aceasta parte.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului lgori Gaimer,
avocatul Ina Bostan a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat
esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fara a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 ianuarie
2023 (f.d. 147), instanta de recurs a comunicat intimatului recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 18 ianuarie 2023, reprezentantul intimatei Nicoleta
Gaimer, avocatul Doina Ioana Straisteanu a solicitat respingerea recursului depus
ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 decembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 30 noiembrie 2022, conform scrisorii
de insotire nr. 9283 (f.d. 129).

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului Igori
Gaimer, avocatul Ina Bostan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declaratd de reprezentantul
recurentului lIgori Gaimer, avocatul Ina Bostan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Igori Gaimer, avocatul Ina Bostan.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Igori Gaimer, avocatul Ina Bostan, impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a

Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



