Dosarul nr. 3r-19/23
2-19104403-01-3r-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Primaria orasului Durlesti

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Dianei Butnaru si Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca impotriva Primariei orasului Durlesti cu
privire la obligarea furnizarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Primaria orasului Durlesti
Tmpotriva hotararii din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, pe
motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ

constata;:

La 19 tunie 2019, Diana Butnaru si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Durlesti, concretizata prin cererea din 11 iulie 2019, cu
privire la obligarea furnizarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 34, 53 din Constitutie, art. 10 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 10, 11, 13, 16, 23, 24 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, art. 189 alin. (1), (2), 206 alin. (1), 224 alin. (1) Cod
administrativ, au solicitat admiterea actiunii, obligarea Primariei or. Durlesti sa
furnizeze informatia solicitata de Diana Butnaru si AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” prin cererea nr. 94/2019 din 3 mai 2019, precum si incasarea de la
Primaria or. Durlesti in beneficiul AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a sumei



de 3616 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea serviciilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost obligatd Primaria or. Durlesti sa furnizeze AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Dianei Butnaru informatia solicitatd prin cererea
nr. 94/2019 din 3 mai 2019, receptionata la 7 mai 2019.

A fost incasata din contul Primariei or. Durlesti in beneficiul AO ,,Juristii
pentru Drepturile Omului”, suma de 3 616 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
sub forma cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La 2 august 2022, prin intermediul postei electronice, Primaria or. Durlesti
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 19 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

La 7 noiembrie 2022 si, ulterior, la 8 noiembrie 2022, prin intermediul
postel electronice, a fost prezentatd motivarea apelului impotriva hotararii din
19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata
a actiunii.

Prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Priméria or. Durlesti impotriva hotararii din
19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, pe motiv cd motivarea
apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

La 10 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Primaria
or. Durlesti a depus recurs impotriva incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, anularea integrald a incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri de repunere in termen a cererii de
apel motivate.

Tn motivarea recursului a invocat ci Primaria or. Durlesti a receptionat
hotararea motivata a primei instante la data de 4 octombrie 2022, prin intermediul
postei electronice, iar specialistul din cadrul primariei a receptionat-0 la data de
10 octombrie 2022, fapt confirmat in registrul de evidentd a documentelor de
intrare.

A precizat ca din lipsa personalului, dar si din cauza moratoriului instituit
de catre Guvernul Republicii Moldova privind angajarile in sectorul bugetar,
Primaria or. Durlesti nu a organizat desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiilor publice mai mult de 8 luni ale anului 2022.

Asadar, a opinat cd aceste circumstante constituie temei pentru repunerea
in termen a examindrii cererii de apel impotriva hotararii din 19 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea



contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din actele cauzei rezulta ca Incheierea recurata a fost notificata recurentei
Primaria or. Durlesti la data de 26 decembrie 2022, fapt ce se atesta prin avizul
postal de receptie (f. d. 136).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 ianuarie 2023, in termenul legal.

Conform art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de
judecata. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad inoportuna invitarea partilor la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §1 care urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii din
13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere
a recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 2 august 2022, prin intermediul
postei electronice, Primdria or. Durlesti a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 19 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 97).

Este cert si faptul cd la 7 noiembrie 2022 si, ulterior, la 8 noiembrie 2022,
prin intermediul postei electronice, a fost prezentatd motivarea apelului impotriva
hotararii din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi decizii de respingere
ca neintemeiata a actiunii (f. d. 110-114, 117-119).

Se mai constata ca prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Primaria or. Durlesti
impotriva hotararii din 19 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, pe
motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ (f. d. 131-134).

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisindu de declarare a apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. €) Cod administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
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Inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin posta cu act de notificare; c¢) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice
de comunicatie dedicate.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea
motivata din 19 1ulie 2022 a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani a fost notificata
la adresa electronica a Primadriei or. Durlesti, durlestiprimarie@gmail.com, la
3 octombrie 2022, fapt ce se atesta prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 103).

La acest capitol, instanta de recurs scoate n evidentd cd adresa electronica
nominalizata reprezintd o adresa veridica si functionald a Primariei or. Durlesti,
fapt care se desprinde inclusiv prin accesarea paginii web oficiale a autoritatii
publice locale, la rubrica ,,Contacte”, https://durlesti.md/ro/contacte.html.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca termenul de depunere a
apelului motivat, prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa
curgd la data de 4 octombrie 2022, ziua imediat urmatoare notificarii hotararii
motivate a primei instante si a expirat la 2 noiembrie 2022.

Cu toate acestea, Primaria or. Durlesti a depus apelul motivat impotriva
hotararii din 19 1ulie 2022 a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani, doar la data de
7 noiembrie 2022, respectiv, in afara termenului legal.

Suplimentar, instanta de recurs va mentiona ca, in conformitate cu art. 237
alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica
corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare
a motivarii apelului.

Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, dacad o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul
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de depunere a motivarii apelului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
prezintd probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea depunerii apelului in
termen.

In spetd, Primaria or. Durlesti nu a inaintat instantei de apel o cerinti de
repunere in termen, cu anexarea probelor justificative de omitere a termenului
legal.

Se va nota ca, desi Primaria or. Durlesti, in prezenta cerere de recurs, a
solicitat repunerea n termen a apelului, la aceasta etapa solicitarea data este una
depasitd, avand in vedere cd competentd de a examina cererea de repunere in
termen a apelului este instanta de apel, fapt ce deriva expres din prevederile
art. 237 alin. (2) Cod administrativ.

Or, potrivit art. 24 alin. (1) si (2) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercita
drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale
cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate.

Prin urmare, este cert cd, contrar acestor prevederi legale, Primaria
or. Durlesti nu a depus diligenta necesara in vederea prezentarii motivarii apelului
in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ si, respectiv, protejarii
dreptului sau de acces la instanta.

Astfel fiind, cele relatate mai sus descalifica argumentele recurentei,
precum ca hotararea motivatd a primei instante a fost receptionata de catre
specialistul din cadrul Primariei or. Durlesti abia la data de 10 octombrie 2022,
intrucat, pe langa faptul ca aceste sustineri au caracter declarativ, acest lucru care
nu determinad inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat.

Cu referire la alegatiile recurentei, precum cd in cadrul Primariei
or. Durlesti se atesta o insuficienta a angajatilor, instanta de recurs nu le poate
retine ca fiind plauzibile, or, circumstantele respective vizeaza chestiuni
manageriale de ordin intern ale primariei si nu pot servi drept un motiv justificativ
pentru omiterea unui termen legal de procedura, care este unul imperativ.

In sustinerea rationamentului dat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniazd si statutul
special al recurentei, si anume cel de autoritate publica, care, in exercitarea
atributiilor sale functionale, este tinutd sa actioneze in strictd conformitate cu
principiul legalitatii.

Or, in sensul art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte normative.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din
13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Primaria or. Durlesti impotriva hotararii din 19 iulie 2022 a



Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

In aceasta ordine de idei se constati ci solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd cad potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza §i instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul
la 0 instantd” nu este absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeani, in mai multe
cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii
de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania], in care inalta Curte a aratat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticile invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Primaria orasului Durlesti.
Se mentine incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Dianei
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Butnaru si Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati
de avocatul Vasili Ciuperca impotriva Primariei orasului Durlesti cu privire la
obligarea furnizarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



