Dosarul nr. 2r-29/2023
2-15227192-01-2r-16012023

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Vascan, V. Negru, E. Fistican)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de lon Gherman si Ala Gherman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Burlacu
impotriva lui lon Gherman, intervenient accesoriu Ala Gherman, privind incasarca
datoriel,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de lon Gherman si Ala
Gherman impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 septembrie 2011, Burlacu Anatol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gherman lon, intervenient accesoriu Gherman Ala, privind incasarea
datoriei prin care a solicitat incasarea de la Gherman Ion a datoriei in suma de 32
800 de dolari SUA si 28 400 de euro, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 14
888 de dolari SUA si 12 897,50 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Burlacu Anatol.

S-a incasat de la Gherman Ion in beneficiul lui Burlacu Anatol datoria in suma
de 32 800 de dolari SUA si 28 400 de euro, sau echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, dobanda de intarziere
in suma de 397 271,10 de lei, cheltuieli pentru plata taxei de stat in suma de 25 000
de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 12 500 de lei si cheltuieli de citare
a paratului in suma de 230,34 de lei.

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra bunurilor paratului prin incheierea din
13 septembrie 2011 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gherman Ion si Gherman Ala si s-a mentinut hotararea din 09 octombrie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.



La 01 iulie 2022, Gherman Ion, Gherman Ala si Pavel Gherman, au depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gherman lon, Gherman Ala
si Pavel Gherman impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Gherman Ion, Gherman Ala si Pavel Gherman si a fost mentinuta
incheierea din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 octombrie 2022, Gherman Ion si Gherman Ala au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, in
temeiul art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Gherman Ion si Gherman Ala
impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 ianuarie 2023, Gherman Ion si Gherman Ala au declarat recurs impotriva
incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat
casarea integrald a incheierii, CU trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului a mentionat ca, incheierea din 14 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau este ilegald si pasibila casarii, deoarece instanta a dat 0
apreciere gresita cererii de revizuire formulate in baza ordonantei definitive din 06
septembrie 2022 a Procuraturii Anticoruptie atdt sub aspect probatoriu si
constatarilor de fapt cat si sub aspect de apreciere in drept, Or proba noua si anume
ordonanta nominalizatd reprezintd temeiul juridic legal in baza cdruia urmeaza in
mod imperativ a fi deschisa procedura de revizuire a dosarului civil vizat, in stricta
conformitate cu prevederile la art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Mentioneaza ca, aprecierea instantei de apel referitor la ordonanta definitiva
din 06 septembrie 2022 a Procuraturii Anticoruptie, este in contradictie Ccu
prevederile la ari. 467 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penala, care
echivaleaza in putere de drept si putere executorie hotararile judecatoresti definitive
cu ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale. Or, aceasta
ordonantda este asemenea hotararilor judecatoresti definite conform art. 467 din
Codul de procedura penald si este obligatorie pentru toate persoanele fizice si
juridice.

Relateaza ca, ordonanta din 06 septembrie 2022, este una constativa a faptului
comiterii infractiunii prevazute la art. 329 alin (1) din Codul penal de catre angajatii
DCCO DSO MALI in raport cu ridicarea abuziva si ulterioara distrugerea si pierderea
tuturor originalelor probelor relevante direct dosarului civil Burlacu vs Gherman, iar
cauza penald nr.20190360465 a fost incetatda anume pe motivul constatarii faptului
comiterii infractiunii, cu clasarea procesului pe motiv de intervenire a termenului de
prescriptie, motiv din care dosarul penal nu a fost remis in instanta de judecata in
vederea obtinerii unei sentinte definitive, or anume pentru asemeni situatii in care
nu se poate da hotarare din cauza ca s-a implinit termenul de prescriptie a
incriminarii legiuitorul a si prevazut textul la art. 467 alin (1), (2) si (3) din Codul
de procedura penald, care indica expres caracterul obligatoriu al hotararilor
judecatoresti definitive si al ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi
penale, care sunt echivalate in putere executorie de drept or, dupa puterea obligatorie



si executorie ordonanta din 06 septembrie 2022 a Procuraturii Anticoruptie are
acelasi statut juridic ca si a hotararilor judecatoresti definitive.

Considera recurentii cd, reiesind din spiritul, logica si litera legii prevazute la
art. 467 alin (1), (2) si (3) din Codul de procedura penala care echivaleaza caracterul
obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive si al ordonantelor procurorului
privind incetarea urmaririi penale, care sunt echivalate in putere executorie de drept,
dupa puterea obligatorie si executorie ordonanta definitiva din 06 septembrie 2022
a Procuraturii Anticoruptie are acelasi statut juridic ca si a hotararilor judecatoresti
definitive si anume pentru asemeni situatii in care nu se poate da hotarare din cauza
ca s-a Tmplinit termenul de prescriptie a incriminarii.

Au mai invocat ca, textul art. 449 lit. a) din Codul de procedura penala ,,s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabilda, comiterea unei infractiuni in legatura cu
cauza care se judeca” - este neconstitutional si in contradictie cu prevederile la art.
4, art. 9, art. 20, art. 46, art. 54 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova. Or, si
conform legislatiei Republicii Moldova, faptul comiterii unei infractiuni poate avea
loc atat prin sentintad penald irevocabila cat si prin ordonanta de constatare a faptului
comiterii infractiunii cu incetarea urmarii penale pe faptul intervenirii termenului de
prescriptie, exact ca in cazul ordonantei definitive din 06 septembrie 2022 a
Procuraturii Anticoruptie de constatare a faptului comiterii faptului infractiunii care
are acelasi statut juridic ca si a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

La 16 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
pentru notificare copia recursului depus de Gherman Ion si Gherman Ala impotriva
incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptati la 14 decembrie 2022.

Conform scrisorii de comunicare a actului procedural, incheierea din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 22 decembrie 2022 (f.d. 185), insa date despre receptionarea acesteia, la
materialele cauzei, lipsesc astfel, recursul declarat la 04 ianuarie 2023, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din



categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand in vedere ca esenta revizuirii presupune redeschiderea procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil si poate produce efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor
juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate. In caz
contrar, s-ar admite o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedurd civila temeiurile pentru declararea
acesteia.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, obligatia pozitiva a
revizuentului de a indica in cererea de revizuire in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449, anexand probele ce confirma aceste circumstante.

Or, Gherman Ion si Gherman Ala in temeiul art. 449 lit. a) din Codul de
procedurd civild a depus cerere de revizuire, mentiondnd ca existd ordonanta
definitiva din 06 septembrie 2022 a Procuraturii Anticoruptie, care poate fi asimilata
cu existenta unei sentinte penale irevocabile.

In conformitate cu art. 449 lit. a) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni 1n legatura cu cauza care se judeca.

La caz, Gherman Ion si Gherman Ala fac trimitere la ordonanta din 06
septembrie 2022 a Procuraturii Anticoruptie, privind refuzul in inceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal nr. 20190360465 din 08 octombrie 2019, pe
motivul cd a intervenit termenul de prescriptie, prin care s-a constatat comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal, de cétre angajatii
organului de urmarire penald al DCO DSSO MAI la exercitarea actiunilor procesual-
penale in cadrul dosarului penal nr.2009990087, dar totodata, mentioneaza ca aceste
aspecte nu au fost examinate de catre instanta de apel la pronuntarea deciziei din 22
februarie 2017 si acestea depasesc esential obiectul prezentei cauze.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca, norma prevazuta la art. 449 lit. a) din
Codul de procedura civila, presupune drept temei de revizuire existenta unei sentinte
penale irevocabile dar nu a unei ordonante asa cum este la caz.

De asemenea, este evident cd ordonanta enuntatd, in baza caruia a fost
promovatad cererea de revizuire nu este pertinentd prezentei cauze, nu are puterea
decisiva asupra deciziei supuse revizuirii or, prin sine aceastd ordonanta nu duce la
aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor partilor elucidate prin
decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 09 octombrie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Colegiul noteaza ca, solutia pronuntata in fond de catre instantele inferioare si
a carei revizuire se solicitd, nu a avut la baza ordonanta din 06 septembrie 2022 a
Procuraturii Anticoruptie sau circumstantele expuse in aceasta, cum ar fi comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal, neglijenta in serviciu de
catre persoanele publice din cadrul Inspectoratului National de Investigatii, dar a
avut la baza niste raporturi de imprumut dintre revizuenti si intimat.



Colegiul stabileste ca, ordonanta din 06 septembrie 2022 a Procuraturii
Anticoruptie, prin care s-a constat comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(1) din Codul penal, de catre angajatii organului de urmarire penala al DCO DSSO
MAI la exercitarea actiunilor procesual-penale in cadrul dosarului penal
nr.2009990087, nu reprezintd un temei de revizuire al deciziei din 22 februarie 2017
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, din motiv ca circumstantele enuntate nu au careva tangente cu
prezenta cauza.

Analizand argumentele cuprinse in cererea de revizuire depusa de Gherman lon
si Gherman Ala, Colegiul constata ca acestea sunt neintemeiate si nu pot fi incadrate
in temeiul de revizuire prevazut la 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins cererea de revizuire, ca
fiind inadmisibila, din motiv ca lipsesc motive pentru a redeschide prezenta
procedurd judiciara. Criticele invocate de revizuenti nu se incadreaza in cadrul legal,
acestea constituind temei pentru naintarea unui recurs ordinar, dar nu pentru
utilizarea caii extraordinare de atac.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci revizuirea este o cale de atac de
retractare, dar nu de reformare a hotararii contestate, iar retractareca neintemeiata a
unei hotarari judecatoresti irevocabile incalcd principiul securitdtii raporturilor
juridice. Astfel, in conditiile prezentei cauze, admiterea cererii de revizuire va
reprezenta o violare a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei. Or, existenta a doud pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul 1n care reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii, in caz contrar va constitui incontestabil o incdlcare a
principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de
drept procedural pertinente cauzei, iar recurentii nu au adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente 1n sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului
judecatoresc recurat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Gherman Ion si Gherman Ala, cu mentinerea incheierii din 22 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de lon Gherman si Ala Gherman.



Se mentine incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatol
Burlacu impotriva lui Ion Gherman, intervenient accesoriu Ala Gherman privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



Dosarul nr. 2r-29/2023
2-15227192-01-2r-16012023

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de lon
Gherman si Ala Gherman,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Burlacu
impotriva lui Ion Gherman, intervenient accesoriu Ala Gherman privind incasarea
datoriei,
constata:

La 08 septembrie 2011, Burlacu Anatol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gherman Ion, intervenient accesoriu Gherman Ala, privind incasarea
datoriei, prin care a solicitat incasarea de la Gherman Ion a datoriei in suma de 32
800 de dolari SUA si 28 400 de euro, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 14
888 de dolari SUA si 12 897,50 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Burlacu Anatol.

S-a incasat de la Gherman Ion in beneficiul lui Burlacu Anatol datoria in suma
de 32 800 de dolari SUA si 28 400 de euro, sau echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii,
dobanda de intarziere in suma de 397 271,10 de lei, cheltuieli pentru plata taxei de
stat in suma de 25 000 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 12 500 de
lei si cheltuieli de citare a paratului in suma de 230,34 de lei.

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra bunurilor paratului prin incheierea din
13 septembrie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gherman Ion si Gherman Ala si s-a mentinut hotararea din 09 octombrie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

La O1 iulie 2022, Gherman Ion, Gherman Ala si Pavel Gherman, au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, in temetul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gherman lon, Gherman Ala
si Pavel Gherman impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Gherman Ion, Gherman Ala si Pavel Gherman si a fost
mentinutd incheierea din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 octombrie 2022, Gherman Ion si Gherman Ala au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in
temeiul art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Gherman Ion si Gherman Ala
impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 ianuarie 2023, Gherman Ion si Gherman Ala au declarat recurs impotriva
incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat
casarea integrald a incheierii, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Totodata au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale conform art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie si articolului 12* alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, ridicare exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor din art. 449 lit. a) din
Codul de procedura civila cu suspendare examindrii recursului pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale.

Autorii cererii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate au invocat ca
sintagma ,,s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdturd cu cauza care se judeca” de la art. 449 lit. a) din Codul de procedura
civila, in raport cu prevederile art. art. 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din Constitutia
Republicii Moldova, incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Analizand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, in raport cu
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din considerentele
Ce Urmeaza.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.

Conform § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul



ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Din continutul normelor legale precitate rezultd indubitabil ca instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul
cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost sesizata.

Prin prisma art. 12* alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
considerd inoportun de a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in
vederea supunerii controlului constitutionalitatii sintagmei ,,s-a constatat, prin
sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu cauza care se
judeca” prevazute la art. 449 lit. a) din Codul de procedura civild, or, specificul
procedurii in recurs conform
Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila se limiteaza la verificarea
legalitatii si temeiniciei actiunilor instantei vis-a-vis de unele aspecte procedurale la
judecarea cauzei.

Asadar, retinand prevederile legale citate supra, Colegiul va respinge cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Gherman Ion s1 Gherman
Ala cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a prevederilor din art.
449 lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 12 alin. (5), art. 270 din Codul de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
Gherman Ion si Gherman Ala, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



