Dosarul nr. 3ra-972/2022
2-20086193-01-3ra-20092022

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. D. Corlateanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Consiliul local Cigirleni, raionul Ialoveni, Primaria
satului Cigirleni, raionul laloveni si Primarul satului Cigirleni, raionul laloveni,
reprezentati de avocatul Alexandru Macar,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Cojocaru impotriva Consiliului local Cigirleni, raionul laloveni, tert Primaria
satului Cigirleni, raionul laloveni cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Victor Cojocaru, casata hotararea din 01 decembrie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si a fost emisa o noua hotarare prin care actiunea
depusa de Victor Cojocaru a fost admisa,

constata:

La 23 iulie 2020, Victor Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului local Cigirleni, r-nul laloveni, tert Primaria s. Cigirleni, r-nul laloveni cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 05 mai 2010, in baza procesului-
verbal nr. 1 al rezultatelor licitatiel desfasurate la 21 aprilie 2010, intre Primaria s.
Cigirleni in calitate de arendator si Cojocaru Victor in calitate de arendas, a fost incheiat
contractul de arenda nr.1.

Conform pct. 1.1, 1.2 si 1.3 ale contractului, arendatorul a dat in arenda, iar
arendasul a preluat in arenda lotul de pamant (teren sub iaz), conturul nr. 849 nr.
cadastral xxxxxx, situat in extravilanul s. Cigirleni, r-nul Ialoveni, cu suprafata de
43,5503 ha, destinatia terenului-cresterea productiei piscicole, pe un termen de 10 ani,
incepand cu 5 mai 2010 si pana la 5 mai 2020.



La 06 mai 2010, in temeiul actului de primire-predare, terenul de sub iaz - bunul
arendat a fost transmis in posesia arendasului, iar la 07 iunie 2010, respectivul contract a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Ulterior, la 15 septembrie 2014, partile au incheiat Acordul aditional privind
modificarea unor clauze ale contractului, notat la OCT Ialoveni, prin care incepand cu 5
mai 2010 si pana la 5 mai 2020, plata anuald pentru arenda constituie suma de 55 000 de
lei.

La 25 februarie 2020, reclamantul s-a adresat Primariei si Consiliului s. Cigirleni
Cu cerere, prin care a solicitat emiterea unui act administrativ individual favorabil, prin
care sd dispund prelungirea contractului de arenda, pentru bazinul acvatic cu suprafata
de 43, 5503 ha, si anume, a terenului de sub iaz cu nr. cadastral xxxxxx situat in s.
Cigirleni, r-nul Ialoveni, pentru un nou termen de 10 ani, cu plata anuala de 55 000 de
lei, precum si de a Tmputernici Primarul s. Cigirleni de a incheia si a semna respectivul
contract.

A relatat ca, la 12 martie 2020, Consiliul s. Cigirleni a emis decizia nr.2/17, prin
care a luat act de cererea depusd de Cojocaru Victor si a fost refuzatd admiterea
acesteia.

Victor Cojocaru a mentionat, ca la 04 mai 2020 a expediat in adresa Primariei si
Consiliului satesc Cigirleni cereri prealabile, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului satesc Cigirleni nr.2/17 din 12 martie 2020 si emiterea actului administrativ
individual favorabil privind prelungirea contractului de arenda cu Cojocaru Victor,
avand drept de preemtiune.

Reclamantul a mai notat ca, la 01 iunie 2020, Primaria s. Cigirleni a emis raspunsul
nr.1/37/82, prin care a fost informat ca examinarea cererii nu tine de competenta
primarului, iar in acest sens a fost expediata Consiliului s. Cigirleni pentru examinare.

Astfel, la 30 iunie 2020, Consiliul s. Cigirleni prin decizia nr.4/1 a decis de a lua
act de cererea prealabila a lui Cojocaru Victor si de a respinge ca fiind neintemeiata
cererea, nefiind modificata decizia Consiliului s. Cigirleni nr.2/17 din 12 martie 2020.

Reclamantul a considerat ca decizia Consiliului s. Cigirleni nr.2/17 din 12 martie
2020 este ilegala si 11 incalca dreptul de preemtiune la arenda bunului imobil.

Reclamantul a mai mentionat ca, decizia respectiva este disproportionald in raport
cu scopul urmarit, deoarece in cazul in care contractul de arenda nu va fi prelungit,
aceasta ar aduce un prejudiciu considerabil. Or, dansul detine drept de preemtiune,
avand in vedere investitiile efectuate, precum si faptul cd nu admite restante la plata
pentru arenda.

In acest context, a notat cid conform actului de verificare a platilor incasate din
arenda bazinului acvatic al Primariei s. Cigirleni, r-nul laloveni, arendasul a achitat
suma de 531 666,64 de lei, iar pentru lucrarile de amenajare a digului cu masuri de
protectie la iazul din satul Cigirleni a investit suma de 476 964,28 de lei, desi diferenta
de cost nu a fost restituita arendasului.

Reclamantul a mai notat ¢, decizia contestata se refera doar la preavizul cu privire
la incetarea termenului contractului de arenda, dar nu contine o motivare in sine, ce ar
viza refuzul de a prelungi contractul de arenda, in contextul dreptului de preemtiune,
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astfel incat reclamantul este Tn imposibilitate de a cunoaste care actiuni urmeaza sa le
intreprinda.

Cojocaru Victor si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 21 alin. (1), 29 alin. (1),
189 alin. (1), 224 alin. (1) lit. b) si 225 alin. (2) lit. a)-d) ale Codului administrativ, art.
304 alin. (1), 911 alin. (1) si 1295 alin. (3) ale Codului civil, art. 15 alin. (3) al Legii cu
privire la arenda in agricultura.

A solicitat Victor Cojocaru anularea deciziei Consiliului s. Cigirleni, r-nul laloveni
nr. 2/17 din 12 martie 2020 ,,Cu privire la cererea cet. Cojocaru V.”, anularea partiala a
deciziei Consiliului s. Cigirleni, r-nul laloveni nr. 4/1 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la
cererea prealabild a cet. Cojocari V.”, in partea respingerii cererii prealabile formulate
de Cojocaru Victor si obligarea Consiliului s. Cigirleni, r-nul laloveni sa emita actul
administrativ individual, privind prelungirea relatiilor de arenda in baza dreptului de
preemtiune cu Cojocaru Victor, in privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX,
situat in s. Cigirleni, r-nul laloveni (f.d.3-8 vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 01 decembrie 2021, a fost
respinsa actiunea depusa de Cojocaru Victor impotriva Consiliului local Cigirleni, r-nul
Ialoveni, tert Primaria s. Cigirleni, r-nul laloveni cu privire la anularea actelor
administrative (f.d. 96-97, 104-120, vol. 1I).

La 04 decembrie 2021 prima instanta a notificat lui Victor Cojocaru dispozitivul
hotaririi din 01 decembrie 2021 (f.d. 100, vol. Il), iar la 28 decembrie 2021 Victor
Cojocaru, reprezentat de avocatul Serghei Zubco a depus cerere de apel nemotivata
(f.d.101-103, vol. 1I).

La 12 ianuarie 2022, prima instantd a notificat lui Victor Cojocaru hotararea
motivata, iar la 01 februarie 2022 Victor Cojocaru, reprezentat de avocatul Serghei
Zubco a depus cererea de apel motivata (f.d. 123, 128-133, vol. 11).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen, atat
cererea de apel nemotivata, cat si cererea de apel nemotivata depusa de catre Victor
Cojocaru, reprezentat de avocatul Serghei Zubco impotriva hotararii din 01 decembrie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Victor Cojocaru, a fost casata hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 01 decembrie 2021 si a fost emisa o noua decizie prin care actiunea depusa
de Victor Cojocaru impotriva Consiliului local Cigirleni, r-nul laloveni, tert Primaria
satului Cigirleni, r-nul laloveni a fost admisa si a fost anulata decizia Consiliului satesc
Cigirleni, r-nul laloveni nr. 2/17 din 12 martie 2020 si decizia Consiliului s. Cigirleni r-
nul laloveni nr. 4/1 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la cererea prealabilad a cet. Cojocaru
V.”. A fost obligat Consiliul satesc Cigirleni, r-nul laloveni sa examineze si s emita
actul administrativ individul, la cererea lui Cojocaru Victor de prelungire a contractului
de arenda asupra lotului de pamint (teren sub iaz), concomitent cu cerere subsecventa
privitor la lucrdrile de executare de amenajare a digului si investire a mijloacelor
financiare suportate de catre arendas.

La 28 iulie 2022 Consiliul local Cigirleni, r-nul laloveni si Primaria satului
Cigirleni, r-nul laloveni, Primarul satului Cigirleni, r-nul laloveni au depus cerere de

3



recurs nemotivata, iar la 01 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, au depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si emiterea unei noi hotariri
de mentinere a solutiei pronuntate de prima instanta, Sau casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d.220, vol. II,
1-13, vol. 111).

in motivarea recursului au indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece este neintemeiata, fiind in contradictie cu materialele cauzei si prevederile
legale.

A sustinut ca instanta de apel admitand actiunea a obligat Consiliul satului
Cigirleni, r-nul laloveni sa emitd actul administrativ individual privind prelungirea
relatiilor de arenda in baza dreptului de preemtiune cu Victor Cojocaru, in privinta
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxx, situat in s. Cigirleni, r-nul laloveni, fara a tine
cont ca reclamantul nu a formulat in cererea initiala si nici in cererea prealabila pretentie
cu privire la lucrdrile executate de amenajare a digului si investire a mijloacelor
financiare suportate de catre arendas, astfel decizia instantei de apel fiind incerta in
aplicare la acest capitol.

De asemenea, instanta de apel gresit a concluzionat ca, asupra bunului arendat
reclamantul beneficiaza de dreptul de preemtiune, deoarece asupra bunului respectiv nu
poate fi instituit un drept de preemtiune. Intimatul nu poate beneficia de dreptul de
preemtiune, or dinsul are restante la plata de arenda, bunul imobil respectiv nu a fost
scos la licitatie repetat, astfel nu poate fi invocat un drept de prioritate, nu au fost expuse
conditiile unui nou contract de arenda ca sa fie invocata prioritatea. Mai mult, asa zisele
imbunatatiri ale imobilului respectiv sunt examinate de o alta instantd de judecata, de
drept comun. Reclamantului i-a fost dat in arenda un bun imobil care nu necesita
imbunatatiri. O careva cerere in adresa Consiliului local privind recuperarea investitiilor
nu a fost adresata.

A mai sustinut ca Consiliul local fiind gestionarul patrimoniului unitatii teritoriale,
fiind un bun din domeniu public nu poate fi impus la actiuni ce vizeaza dispozitia
asupra acestuia.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chigsinau a pronuntat decizia contestatda la 06 iulie 2022 si la 19
iulie 2022 a fost notificata Consiliului local Cigirleni, r-nul laloveni si Primariei satului
Cigirleni, r-nul laloveni, prin intermediul adresei electronice, dispozitivul deciziei (f.d.
219 vol. 11) si la 28 iulie 2022 Consiliul local Cigirleni, r-nul laloveni si Primaria satului
Cigirleni, r-nul laloveni au depus cererea de recurs nemotivata (f.d. 220, vol. I1).



La 15 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice a fost notificata
Consiliului local Cigirleni, r-nul laloveni si Primariei satului Cigirleni, r-nul laloveni
decizia motivata a instantei de apel si la 01 octombrie 2022, prin intermediul oficiului
postal, Consiliul local Cigirleni, r-nul laloveni, Primaria satului Cigirleni, r-nul laloveni
si Primarul satului Cigirleni, r-nul laloveni au depus cererea de recurs motivata,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii de mentinere a hotararii primei instante sau casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 227, vol. 1l, 1-13,
vol. [11).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 28 iulie 2022 si cel motivat
depus la 01 octombrie 2022 sunt in termen.

La 03 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Victor
Cojocaru copia recursului motivat depus de Consiliul local Cigirleni, r-nul laloveni,
Primaria satului Cigirleni, r-nul laloveni si Primarul satului Cigirleni, r-nul laloveni cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d. 17, vol. 111).

La 07 si suplimentar la 14 noiembrie 2022 Victor Cojocaru, reprezentat de
avocatul Denis Grecu a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
cererii de recurs sau dupa caz respingerea acesteia cu mentinerea solutiei instantei de
apel (f.d. 20-25, 28, vol. I11).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Consiliul local Cigirleni, r-nul laloveni, Primaria satului Cigirleni, r-nul laloveni si
Primarul satului Cigirleni, r-nul laloveni, a fost numit spre examinare in complet de
cinci judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintda de judecatd. Dacd considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele din referinta, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseazd integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.



Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor naintate
de participanti.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicdrii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca, la 25
februarie 2020, Victor Cojocaru a depus cerere la Primaria s. Cigirleni, prin care a
solicitat emiterea actului administrativ, si anume, decizia consiliului local, prin care sa
dispund prelungirea contractului de arenda cu Victor Cojocaru, pentru bazinul acvatic
cu suprafata de 43,5503 ha, terenul (albia) de sub iaz, cu nr. cadastral xxxxxx, situat in
Republica Moldova, s. Cigirleni, r-nul laloveni, pentru un nou termen de 10 ani, cu
plata anuald pentru arenda in marime de 55 000 de lei si de a investi primarul localitatii
sa semneze contractul de arenda (f.d. 22-23, vol.ll).

Prin decizia Consiliului s. Cigirleni nr. 2/17 din 12 martie 2020 ,,Cu privire la
cererea cet. Cojocari V”, adoptata in urma depunerii cererii de Victor Cojocaru din 25
februarie 2020, Avizului Comisiei consultative drept si discipling, art. 14 alin. (2) si art.
77 ale Legii privind administratia publica locala, s-a decis a lua act de solicitarea lui
Cojocaru Victor privind prelungirea contractului de arenda, care expira la 5 mai 2020, si
tinand cont de notificarile privind Incetarea contractului de arenda nr. 1 din 5 mai 2010,
in temeiul art. 1292 Cod civil, a fost respinsa cererea nr. 34 din 25 februarie 2020
privind prelungirea contractului de arenda pentru un nou termen de 10 ani cu suma de
55 000 de lei/anual ca fiind nefondata si contrar legislatiei.

Totodata, s-a mentionat ca actele juridice administrative privind bunurile
proprietate publicd a unitatii administrativ teritoriale se incheie cu persoane fizice si
juridice de drept privat, prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, iar pretului
bunului licitat este stabilit prin intocmirea unui Raport de evaluare a bunului imobil (f.d.
21, vol.ll),

Respectiv, la 04 mai 2020, Victor Cojocaru s-a adresat Consiliului si Primariei S.
Cigirleni, r-nul laloveni cu cereri prealabile, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
2/17 din 12 martie 2020, cu emiterea actului administrativ favorabil, privind prelungirea
contractului de arenda, in temeiul dreptului de preemtiune de care dispune (f.d. 17-22,
vol.l).



La aceiasi data a depus si notificare, prin care a solicitat suspendarea obligatiilor ce
rezultd din contractul nr. 1 din 05 mai 2010 pe durata starii de urgenta si prelungirea
termenului raportului juridic-arenda in baza contractului nr. 1 din 5 mai 2010, pe un
termen echivalent cu termenul perioadei starii de urgenta - 50 de zile (f.d. 22-23 fata-
Verso).

Prin raspunsul nr.1-37/82 din 01 iunie 2020, Primarul s. Cigirleni a luat act de
cererea prealabila si notificarea depusa la 4 mai 2020 si a explicat ca, examinarea cereril
nu tine de competenta sa, astfel acestea au fost remise dupa competenta spre examinare
Consiliului local (f.d. 24-25, vol.I).

Prin decizia Consiliului satesc Cigirleni, r-nul laloveni nr. 4/1 din 30 iunie 2020
,,CU privire la cererea prealabild a cet. Cojocari V”, adoptata in baza cererii prealabile
nr. 48 din 4 mai 2020 a lui Cojocaru Victor, Avizului Comisiei consultative drept si
disciplind, art. 14 alin. (2) si art. 77 ale Legii privind administratia publica locala, s-a
decis de a lua act de cererea prealabila a cet. Cojocaru Victor si de a respinge cererea, ca
fiind neintemeiatd. A fost mentinuta fara modificari decizia Consiliului local Cigirleni
nr. 2/17 din 12 martie 2020 (f.d. 53, vol.Il).

Respectiv, la 17 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cojocaru Victor a
depus prezenta actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului local Cigirleni,
r-nul laloveni, tert Primdria satului Cigirleni, r-nul laloveni, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului satesc Cigirleni r-nul laloveni nr. 2/17 din 12 martie 2020
,,Cu privire la cererea cet. Cojocaru V.”, anularea partialda a deciziei Consiliului satesc
Cigirleni, r-nul laloveni nr. 4/1 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la cererea prealabila a cet.
Cojocari V.”, in partea respingerii cererii prealabile formulate de Cojocaru Victor si
obligarea Consiliului satesc Cigirleni r-nul laloveni sa emita actul administrativ
individual, privind prelungirea relatiilor de arenda in baza dreptului de preemtiune cu
Cojocaru Victor, in privinta bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxx, situat in satul
Cigirleni, r-nul laloveni.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii depuse de Victor Cojocaru (f.d. 104-120).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 06
iulie 2022 a admis apelul depus de catre Victor Cojocaru, a casat hotararea din 01
decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si a emis o noua decizie prin
care a admis actiunea depusad de Victor Cojocaru cu anularea deciziei Consiliului satesc
Cigirleni, r-nul laloveni nr. 2/17 din 12 martie 2020 si decizia Consiliului satesc
Cigirleni r-nul laloveni nr. 4/1 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la cererea prealabila a cet.
Cojocaru V.”, fiind obligat Consiliul satesc Cigirleni, r-nul Taloveni sd examineze si sa
emita actul administrativ individual, la cererea lui Victor Cojocaru de prelungire a
contractului de arenda asupra lotului de pamint (teren sub iaz), concomitent cu cererea
subsecventa privitor la lucrarile executate de amenajare a digului si investire a
mijloacelor financiare suportate de catre arendas (f.d.208-216, vol.lI).

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca la data incheierii
contractului de arenda nr. 1 din 05 mai 2010, cat si la data depunerii de catre reclamant
a cererii cu privire la prelungirea relatiilor de arenda, erau in vigoare prevederi legale cu
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referire la dreptul prioritar al arendasului de buna-credinta, la incheierea contractului de
arenda pe un nou termen.

Instanta de apel a retinut ca Victor Cojocaru a respectat prevederile contractului de
arendd, fapt ce reprezinta o garantic a acestuia de a solicita in mod prioritar la
prelungirea raportului juridic de arenda.

La caz, instanta de apel a retinut ca Victor Cojocaru a manifestat intentia juridica
de a obtine dreptul care face obiectul preemtiunii, prin adresarea unei oferte de a
contacta preemtorului, fapt conformat prin cererea din 25 februarie 2020, unde
reclamantul a solicitat Primariei si Consiliului s. Cigirleni, prelungirea contractului de
arenda pentru bazinul acvatic cu suprafata de 43,5503 ha si anume a terenului de sub iaz
cu nr. cadastral xxxxxx situat in s. Cigirleni, r-nul laloveni pentru un nou termen de 10
ani cu plata anuala de 55 000 de lei precum si de imputernici Primarul s. Cigirleni de a
incheia si a semna respectivul contract.

Astfel, a conchis instanta de apel ca dreptul de preemtiune a lui Victor Cojocaru s-
a activat, prin faptul ca, arendasul a manifestat o intentie juridica de a lua in arenda
terenul, care face obiectul preemtiunii, prin adresarea unei oferte de a contracta. Or,
Victor Cojocaru dispune de dreptul de preemtiune, de origine legala, respectiv Consiliul
s. Cigirleni are obligatia sa-I exercite atat timp, cat sunt intrunite conditiile legale si
anume daca arendasul si-a onorat obligatiile contractuale luate anterior, bunurile
arendate se dau in arendd pentru un nou termen, acceptd noile clauze contractuale
stabilite de arendator.

La caz, declaratia de exercitare a preemtiunii intruneste conditiile unei acceptari a
ofertei de a contracta, in special ea nu este conditionata ori nu modifica oferta.

Instanta de apel analizand decizia Consiliului satesc Cigirleni a conchis ca aceasta
este disproportionald in raport cu scopul urmarit precum si dreptul discretionar acordat
prin lege nu a fost realizat conform scopului urmarit.

Respectiv, refuzul de a recunoaste si respecta dreptul preferential al apelantului
poate duce la crearea unui prejudiciu considerabil pentru partea reclamanta.

In ceea ce priveste legalitatea deciziei Consiliului sitesc Cigirleni, r-nul laloveni
nr. 2/17 din 12 martie 2020 ,,Cu privire la cererea cet. Cojocaru V.” nu corespund
rigorilor impuse de art. 118 Codul administrativ.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a conchis ca, cerintele reclamantului
Victor Cojocaru privind anularea deciziei Consiliului s. Cigirleni, r-nul laloveni nr. 2/17
din 12 martie 2020 ,,Cu privire la cererea cet. Cojocaru V.”, anularea partiala a deciziei
Consiliului s. Cigirleni, r-nul laloveni nr. 4/1 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la cererea
prealabild a cet. Cojocari V.”, in partea respingerii cererii prealabile formulate de
Cojocaru Victor si obligarea Consiliului s. Cigirleni, r-nul laloveni sa emita actul
administrativ individual, privind prelungirea relatiilor de arenda in baza dreptului de
preemtiune cu Cojocaru Victor, in privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX,
situat in s. Cigirleni, r-nul laloveni, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
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raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel este eronata, pe
cand concluzia primei instante privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata este
justd, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita.

Conform art. 14 alin. (1), (2) lit. b), ¢), al Legii privind administratia publica
locald, Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati
publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale
de nivelul intdi stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local realizeaza urmatoarele competente: administreaza bunurile domeniului
public si ale celui privat ale satului (comunei), oragului (municipiului) si decide in
privinta actelor juridice de administrare privind bunurile domeniului public al satului
(comunei), orasului (municipiului), dupd caz, precum si privind serviciile publice de
interes local, in conditiile legii.

De asemenea, art. 74 alin. (1), (2), (3), (4) din aceiasi lege statueaza ca, constituie
patrimoniu al unitatilor administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile proprietate a
satului (comunei), orasului (municipiului), raionului §i unitdtii teritoriale autonome
Gagauzia, precum si drepturile si obligatiile lor cu caracter patrimonial. Patrimoniul
unitatilor administrativ-teritoriale de nivelurile intai si al doilea se delimiteaza si se
separd clar de patrimoniul statului potrivit legii sau in modul stabilit de lege. Bunurile
proprietate a unitatilor administrativ teritoriale de nivelurile intai si al doilea se impart
in bunuri ale domeniului public si ale celui privat. Autoritatile publice locale executive
asigura, in conditiile legii, delimitarea si evidenta separatd a bunurilor din domeniul
public si cel privat.

Art. 75 din Legea enuntata reglementeaza ca, din domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care,
prin natura lor, sunt de uz sau de interes public local. Interesul public implica afectarea
bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface necesitatile
colectivitatii, fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului
conform destinatiei. La categoria bunuri ale domeniului public de interes local pot fi
raportate terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes public local, portiunile
de subsol, drumurile, strazile, pietele, obiectivele acvatice separate, parcurile publice,
terenurile de sport, stadioanele, precum si terenurile de joaca pentru copii delimitate si
inregistrate conform legislatiei in vigoare, cladirile, monumentele, muzeele, padurile,
zonele de protectie si zonele sanitare, alte obiective care, conform legii, nu apartin
domeniului public al statului. Bunurile domeniului public de interes local sunt
inalienabile, imprescriptibile si insesizabile. Consiliul local poate decide, potrivit legii,
transferarea bunurilor din domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale in
domeniul public de interes local al acesteia.

In acceptiunea art. 77 din Legea mentionati, reglementeazi ci bunurile proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale se supun inventarierii anuale, iar rapoartele
asupra situatiei acestora se prezinta consiliului respectiv. Actele juridice de administrare
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si de dispozitie privind bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se
incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Pentru
incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoancle juridice de drept privat este
necesara intocmirea raportului de evaluare, de cétre evaluator, cu cel mult 2 ani pana la
data desfasurarii licitatiei, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Reglementari similare se regasesc si in Legea privind proprietatea publica a
unitdtilor administrativ teritoriale nr. 523-XIV din 16 1ulie 1999. Incidente spetei sunt si
dispozitiile art. 41 si 63 ale Codului funciar, care stabilesc cd in conditii de arenda
terenurile se atribuie persoanelor fizice si juridice din Republica Moldova, din alte state,
precum §i organizatiilor si asociatiilor internationale. Persoanele care dau in arenda
terenuri proprietate de stat sunt Guvernul si autoritatile administratiei publice locale in
limita competentei lor. Conditille de arenda se stabilesc de comun acord intre
persoanele care dau 1n arenda si arendasi in contractul de arenda.

Terenuri ale fondului apelor sunt terenurile aflate sub ape — albiile cursurilor de
apa, cuvetele lacurilor, iazurilor, rezervoarelor de apa — mlastinile, terenurile pe care
sunt amplasate constructii hidrotehnice si alte amenajari ale serviciului apelor, precum
si terenurile repartizate pentru fisiile de deviere (de pe maluri) a raurilor, a bazinelor de
apd, canalelor magistrale intergospodaresti si a colectoarelor. Terenurile fondului apelor
se folosesc pentru constructia si exploatarea instalatiillor ce asigurd satisfacerea
necesitatilor de apd potabild, tehnica, curativa, a altor necesitati ale populatiei, ale
serviciului apelor, ale agriculturii, industriei, gospodariei piscicole, energeticii,
transportului, precum si altor nevoi ale statului si societatii. Modul de folosire a
terenurilor din fondul apelor este stabilit de o legislatie speciala.

Iar art. 11 lit. a) al Legii apelor, stabileste ca, autoritdtile administratiei publice
locale intretin si gestioneaza corpurile de apa de suprafata, zonele si fisiile de protectie a
apelor aflate in gestiune, conform art.50 alin.(4).

La randul sau, art. 50 alin. (1), (4) din aceiasi Lege, stabileste ca autoritatea
administrativa de gestionare a apelor si autoritatile administratiei publice locale asigura
intretinerea corpurilor de apa de suprafata, a zonelor si a fisiilor de protectie ca un
serviciu public obligatoriu. Autoritatile administratiei publice locale, ali posesori
privati sunt responsabili de intretinerea corpurilor de apa de suprafatd, a zonelor si a
fasiilor de protectie, precum si a constructiilor hidrotehnice aflate in gestiunea lor.

Raportand la caz normele citate aplicabile spetei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca prima instanta
just a conchis ca, arenda terenului, proprietate publica a unitatii administrativ teritoriale
se efectueaza doar in baza rezultatelor licitatiei. Or, art. 77 al Legii privind administratia
publica locald, stabileste expres ca, actele juridice de administrare si de dispozitie
privind bunurile proprietate publica a unitatii administrativ teritoriale se incheie cu
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.
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Concomitent, pentru incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat este necesara intocmirea raportului de evaluare, de catre
evaluator, cu cel mult 2 ani pana la data desfasurarii licitatiei, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege, iar acesta la caz lipseste.

Astfel, prima instantd temeinic si legal a retinut ca, contractul de arenda nr. 1 din 5
mai 2010 a fost incheiat cu Cojocaru Victor, urmare a desfasurarii licitatiei la 21 aprilie
2010 si deciziei nr. 26-01 din 28 aprilie 2010 ,,Cu privire la rezultatele licitatiei privind
darea in arenda a bazinului acvatic” (f.d. 64- 66, vol.l), pe un termen de 10 ani,
incepand cu 5 mai 2010 si pana la 5 mai 2020, avand in vedere ca bunul scos la licitatie
face parte din bunurile proprietatii private a comuneli, fapt indicat expres in decizia nr.
19 din 4 martie 2002, inregistrata in Registrul Bunurilor Imobile la 14 mai 2009 (f.d. 14,
vol.l).

lar, pct.3.3 din contract stabileste expres ca, in cazul in care termenul de arenda va
expira si arendatorul nu va cere sa i se predea terenul arendat, iar arendasul va continua
exploatarea acestuia, contractul de arenda se va considera prelungit ca un an agricol
(f.d.9-10, vol. I).

Asadar, din prevederile contractuale reiese ca, prelungirea contractului de arenda
pe un an agricol, poate avea loc doar indeplinind cumulativ doua conditii, si anume:
arendatorul nu va cere sd 1 se predea terenul arendat, iar arendasul va continua
exploatarea acestuia. Ca urmare, in speta s-a stabilit ca arendatorul - Primarul localitatii
prin informatiile/preavizele din 15 ianuarie 2019, precum si 7 noiembrie 2019, a
mentionat cd, contractul de arendad expird la 5 mai 2020, iar arendasul este obligat sa
retrocedeze iazul intr-o utilitate care sd corespunda categoriei anterioare de folosinta,
respectiv reiese ca, autoritatea publica locald si-a expus doleanta privind restituirea
bunului arendat si a optat impotriva prelungirii contractului (f.d. 72-76, vol.ll).

In acelasi timp, instanta de fond corect a considerat ci sunt relevante si prevederile
art. 915 s1 921 alin. (1) ale Codului civil (in redactia de pand la 1 martie 2019, in
vigoare la momentul incheierii contractului de arenda la 5 mai 2010), care stipuleaza ca
termenul arendei nu poate fi mai mic de un an. Cu 3 luni inainte de expirarea arendei,
arendatorul informeaza printr-un preaviz arendasul despre nedorinta de a prelungi
contractul de arendd. Dacad termenul arendei expira, iar arendatorul nu cere sa 1 se
predea terenul si arendasul continud exploatarea lui, contractul de arenda se considera
prelungit cu un an. Arenda inceteaza o data cu expirarea termenului pentru care a fost
convenita.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera ca prima instanta temeinic si
legal a ajuns la concluzia respingerii pretentiei reclamantului cu privire la obligarea
Consiliului s. Cigirleni sd8 emitd actul administrativ individual favorabil, privind
prelungirea contractului de arendd, in baza unui drept de preemtiune, deoarece
substituirea integrald a autoritatii, si obligarea autoritatilor de a perfecta setul de acte
intru oferirea arendei terenului de sub iaz, ar reprezenta o depasire a atributiilor,
constituind o imixtiune in activitatea Consiliului local Cigirleni.
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Or, conform art. 14 alin. (2) al Legii privind administratia publicad locala si art. 41
Cod funciar, actele juridice de administrare si de dispozitie privind bunurile proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale, tin exclusiv de atributiile autoritatilor publice
locale.

Totodata, just prima instantd a invederat ca pretentia cu privire la obligarea
autoritatii publice sd emita actul administrativ favorabil privind dispunerea prelungirii
dreptul discretionar, si anume, decizia de a expune lotul la licitatie, in conditiile stabilite
de lege, reprezintd o incercare de a substitui atributiile autoritatilor publice, intrucat
expunerea la licitatie a bunurilor este luatd de organele abilitate cu aceste atributii prin
lege.

Mai mult, Victor Cojocaru nu va fi lipsit de dreptul de a participa la o noua licitatie
organizatd de consiliul local, In conditiile stabilite prin decizia organului colegial
respectiv.

In consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instanta temeinic si legal a concluzionat ca nu
existd niciun temei legal, care ar produce in conditiile legii, aparitia obligatiei
Consiliului local Cigirleni de a admite cerinta reclamantului ce tine de prelungirea
contractului de arenda a terenului de sub iaz, cu emiterea unei decizii in acest sens.

Pe cale de consecinta, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum ca,
refuzul in recunoasterea si respectarea dreptului preferential al apelantului ar duce la
crearea unui prejudiciu considerabil si disproportional avand in vedere ca a efectuat
lucrari de amenajare a digului cu masuri de protectie la 1azul din localitate, investind
suma de 476 964,28 de lei, or, Victor Cojocaru s-a adresat cu o actiune separata in
contractului de arenda nr. 1 din 5 mai 2010, inclusiv a solicitat si incasarea contravalorii
amenajarilor bunului arendat in suma de 458 630,92 de lei, respectiv instanta de drept
comun sesizatd se va expune pe marginea acestui litigiu (f.d. 181-184, vol.l).

Suplimentar, mai retine instanta de recurs cé, clauzele contractuale la pct. 3.2
prevad expres ca, arendasul s-a obligat sa exploateze terenul de sub iaz fara avarii, sa
intretind Intr-o stare bund barajul, constructiile hidrotehnice, sa le repare la timp, iar la
expirarea termenului de arendd prevazut in contract, arendasul este obligat sa
retrocedeze iazul intr-o stare de utilitate, care sa corespunda categoriei anterioare de
folosinta — fondul apelor.

La acest capitol instanta de recurs noteaza ca, insasi reclamantul prin semnarea
contractului la 5 mai 2010 si-a asumat responsabilitatea de a exploata si intretine in stare
buna terenul oferit in arenda, inclusiv sa efectueze pe cont propriu lucrari de reparatii.

In acest context, Colegiul lirgit retine ca fiind intemeiati concluzia primei instante
privind legalitatea deciziilor Consiliului satesc Cigirleni, r-nul laloveni nr. 2/17 din 12
martie 2020 ,,Cu privire la cererea cet. Cojocaru V.” si nr. 4/1 din 30 iunie 2020 ,,Cu
privire la cererea prealabild a cet. Cojocaru V.”, in partea respingerii cererii prealabile
formulate de Cojocaru Victor sunt motivate corespunzator, in sensul art. 118 si 119 ale
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Codului administrativ, respectiv asertiunea instantei de apel in acest sens este
neintemeiata.

In acelasi timp, Colegiul va retine ca fiind corectd concluzia instantei de fond
referitor la temeinicia si legalitatea deciziilor autoritatii publice privind refuzul de a
emite actul administrativ individual favorabil, referitor la prelungirea contractului de
arenda, or, doar autoritdtii publice locale 1i revine acest drept de a decide referitor la
bunurile domeniului public cei apartin cu drept de proprietate.

Dat fiind ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, bazatd pe judecarea
formala a cauzei si interpretarea eronata a normelor legii materiale, iar prima instanta a
judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta raporturilor juridico-publice
litigioase, prin prisma unei interpretari corecte a legii aplicabile spetei, Colegiul ajunge
la concluzia admiterii recursului depus de Consiliul local Cigirleni, raionul laloveni,
Primaria satului Cigirleni, raionul laloveni si Primarul satului Cigirleni, raionul
[aloveni, reprezentati de avocatul Alexandru Macar, casarii integrale a deciziei din 06
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 01 decembrie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Conform articolului 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul local Cigirleni, raionul Ialoveni, Primaria
satului Cigirleni, raionul laloveni si Primarul satului Cigirleni, raionul laloveni,
reprezentati de avocatul Alexandru Macar.

Se caseaza integral decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Cojocaru tmpotriva Consiliului local Cigirleni, raionul laloveni, tert Primaria satului
Cigirleni, raionul laloveni cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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