Dosarul nr. 2r-31/2023
2-22035205-01-2r-16012023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Histrios”,

in cauza civila cu element de extraneitate, la cerereca depusa de Godpodaria
Taraneasca ,,Gribnaya Strana” cu privire la recunoasterea i incuviintarea executarii
silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine emise la 20
decembrie 2021 de Curtea Internationala de Arbitraj al Camerei Internationale de
Comert si Industrie a Republicii Belarus la cererea creditorului Godpodaria
Taraneacda ,,Gribnaya Strana” impotriva debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Histrios”’cu privire la Tncasarea sumelor,

impotriva Incheierii din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 martie 2022, creditorul G.T. ,,Gribnaya Strana” a 1naintat cerere in
instanta de judecatd impotriva debitorului S.C. ,Histrios” S.R.L. solicitand
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale strdine din 20 decembrie 2021, adoptatd de Curtea Internationala
de Arbitraj al Camerei Internationale de Comert si Industrie a Republicii Belarus,
prin care s-a decis incasarea de la debitor in folosul creditorului cu sediul in
Republica Belarus, a sumelor de 22 883,20 Euro, cu titlu de datorie de baza si
1414,21 Euro, cu titlu de cheltuieli de arbitraj.

In motivarea cererii inaintate s-a indicat ca la 20 decembrie 2021, tribunalul
arbitral format din arbitrul unic, Inna Vladimirovna Pererva, in cadrul procesului
arbitral nr. 2000/24-21 administrat de Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei
de Comert si Industrie a Republicii Belarus, actionand in conformitate cu regulile de
arbitraj ale institutiei respective, a emis hotararea arbitrald in cauza G.T. ,,Gribnaya
Strana” Tmpotriva S.C. ,,Histrios” S.R.L., prin care s-a dispus incasarea din contul
debitorului in favoarea creditorului a sumelor respective.

De asemenea declara solicitantul ca arbitrul unic prin hotararea arbitrald a
stabilit un termen de 5 zile pentru executarea benevold a acesteia, termen calculat
din momentul receptionarii hotararii de debitor.



Astfel, hotararea a fost receptionata de S.C. ,,Histrios” S.R.L. la 28 decembrie
2021 si corespunzator, termenul de executare benevola a expirat la 03 ianuarie 2022.

Insa, pana la data depunerii cereri, debitorul nu a executat benevol hotirarea
arbitrala. Urmare a acestui fapt, creditorul s-a adresat conform prevederilor legale a
R. Moldova pentru a fi recunoscuta si incuviintata hotararea arbitrala.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea avocatului Dolea Sorin, inaintatd in numele si interesele creditorului G.T.
,,Gribnaya Strana” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine emise la 20 decembrie 2021
de Curtea Internationalad de Arbitraj al Camerei Internationale de Comert si Industrie
a Republicii Belarus la cererea creditorului G.T. ,,Gribnaya Strana” impotriva
debitorului S.C. ,Histrios” S.R.L. privind incasarea sumelor si, partial cerinta
privind compensarea cheltuielilor de judecata suportate in actuala cauza civila.

A fost recunoscutd si incuviintatd executarea silitd pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararii arbitrale strdaine nr. 2000/24-21 din 20 decembrie 2021, emisa
de Curtea Internationala de Arbitraj a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Belarus 1n cauza de arbitraj initiata la cererea creditorului G.T. ,,Gribnaya Strana”
impotriva debitorului S.C. ,,Histrios” S.R.L. privind incasarea sumelor, prin care s-
a incasat din contul debitorului S.C. , Histrios” S.R.L., sediul in R. Moldova in
beneficiul G.T. ,,Gribnaya Strana”, sediul in R. Belarus suma de 24 297,41 Euro.

In partea sumei de 1 500 Euro hotiréarea arbitrala strdina nr. 2000/24-21 din 20
decembrie 2021, emisd de Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Belarus, nu urmeaza a fi executata, suma respectiva fiind
achitatd de debitor.

A fost incasat din contul S.C. , Histrios” S.R.L., sediul in Republica Moldova
in beneficiul G.T. ,,Gribnaya Strana”, sediul in Republica Belarus cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii, in suma de 100 de lei,
plata pentru traducerea actelor in suma de 279,92 Euro convertiti in lei potrivit
cursului Bancii Nationale a Moldovei stabilit pentru ziua executarii si suma de 10
000 de lei cu titlu de plata pentru serviciile avocatului. In rest cerinta de compensare
a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind nefondata.

La 20 decembrie 2022, S.C. ,Histrios” S.R.L. a depus recurs impotriva
incheierii din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
incheierii contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ca, instanta a omis faptul ca SC ,,Histrios” SRL
la 17 martie 2022 a contestat/inaintat, in format electronic pdf, prin intermediul e-
mail-ului veridic al Curtii economice a orasului Minsk: ec-minskobl@court.by
cererea de desfiintare a hotararii arbitrale emisa la 20 decembrie 2021 de Curtea
Internationala de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert si Industrie a
Republicii Belarus, insa mesajul a fost blocat. In acest context, S.R.L. , Histrios”,
respectand termenul de inregistrare a cererii de desfiintare si nu in ultimul rand,
considerand incalcat principiul disponibilitatii in drepturi de catre instanta de arbitraj
din Republica Belarus la examinarea cauzei, care a afirmat imposibilitatea partii
parate de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, a intentionat si a utilizat toate cdile de comunicatii pentru inregistrarea si
acceptarea punerii pe rol a cererii de desfiintare a hotararii arbitrale emisa la 20
decembrie 2021.



Totodata, a subliniat ca este in imposibilitate si In necunostinta de cauza de a
confirma punerea pe rol a cererii privind desfiintarea hotararii arbitrale emisa la 20
decembrie 2021.

Astfel, considera ca nu si-a valorificat mijloacele de aparare si nu a dispus de
plenitudinea drepturilor procesuale garantate de legislatia aplicabila cazului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 10 noiembrie 2022.

La 06 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in
adresa participantilor la proces incheierea motivata (f.d. 136).

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de S.C. ,Histrios” S.R.L. la 20
decembrie 2022, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 16 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 153).

La 25 ianuarie 2023, avocatul Dolea Sorin, actionand in numele si interesele
creditorului G.T. ,,Gribnaya Strana” a depus referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea recursului si incasarea sumei de 14 224 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica aferente intocmirii si depunerii referintei (f.d. 157-
164).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In art. T al Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, incheiatda la New York la 10 iunie 1958, ratificatd prin hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 87 din 10 iulie 1998, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 17 decembrie 1998, se arata ca fiecare din statele
contractante recunoaste conventia scrisd prin care partile se obligd s supuna unui
arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se
iveasca intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau necontractual,
referitor la o problema susceptibila a fi reglementata prin arbitraj.

Potrivit art. III din Conventia de la New York din 1958, fiecare din statele
contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea
acestei sentinte conform regulilor de procedurd in vigoare pe teritoriul unde sentinta
este invocatd in conditiile stabilite de reglementarea uniforma.

Astfel, Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 454 alin. (1) din
Codul de procedura civild, cetdtenii strdini §i apatrizii, organizatiile straine si
organizatiile internationale (denumite in continuare persoane strdaine) sunt in drept
sd se adreseze in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova pentru apararea
drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime si beneficiaza in fata instantelor
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judecatoresti ale Republicii Moldova de aceleasi drepturi si au aceleasi obligatii
procedurale ca si cetatenii si organizatiile Republicii Moldova, in conditiile legii.

Conform art. 467 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile
judecatoresti strdine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executd in
Republica Moldova fie dacd astfel se prevede in tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie pe principiul reciprocitatii in ceea ce priveste
efectele hotararilor judecatoresti strdine.

Potrivit art. 38 din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr.24-
XVI din 22 februarie 2008, recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale straine
se efectueaza conform procedurii stabilite la art. 475-476 din Codul de procedura
civila.

Aliniatul (1) lit. a) al art. 475 din Codul de procedura civild, prevede ca o
hotarare arbitrala este considerata ca fiind strdind daca este pronuntatd pe teritoriul
unui stat strain.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, poate fi recunoscuta si executatd in
Republica Moldova o hotarare arbitrala stradina emisa, in conformitate cu o conventie
arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la Conventia privind
recunoasterea i executarea sentintelor arbitrale straine, adoptatd la New York la 10
tunie 1958, precum si o hotarare arbitrald strdind ale cdrei recunoastere si executare
sunt reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotararii arbitrale
straine.

Iar, conform alin. (3) lit. a), partea care invoca o hotarare arbitrald straina poate
solicita recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale straine.

Din sensul prevederilor enuntate este de inteles ca, ca naturd juridica,
recunoasterea hotararilor arbitrale straine este o procedura contencioasa care are ca
si scop verificarea Tndeplinirii conditiilor de regularitate ale acestor hotarari.

Caracteristica esentiala a hotararilor straine o reprezintd intangibilitatea, ceea
ce Tnseamna ca acestea au ca efecte principale autoritatea de lucru judecat si forta
executorie.

Executarea hotararilor arbitrale strdine implica prealabila ei recunoastere.
Pentru punerea in executare silitd, hotdrarile arbitrale straine trebuie sd intruneasca
conditiile de regularitate internationala si sa fie susceptibile de realizare.

Refuzul recunoasterii g1 incuviintarii executarii hotararea arbitrale straine este
prevazut si la alin. (1) si (2) ale art. 476 din Codul de procedura civila, in
conformitate cu care, recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine pot fi
refuzate numai la cererea partii impotriva careia sunt invocate daca aceastd parte
prezintd instantei de judecatd probe doveditoare ca: a) una dintre partile conventiei
arbitrale nu avea capacitate deplind de exercitiu sau conventia arbitrala nu este
valabila potrivit legii careia partile au subordonat-o or, in lipsa stabilirii acesteia,
potrivit legii tarii in care a fost pronuntata hotararea; sau b) partea impotriva careia
este emisd hotararea nu a fost informata in modul corespunzitor cu privire la
desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrald or, din alte motive, nu a
putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare; sau c) hotararea a fost pronuntata
asupra unuti litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrala sau care nu cade sub
incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori hotdrarea contine dispozitii asupra unor
chestiuni ce depasesc limitele conventiei arbitrale; sau d) constituirea tribunalului
arbitral sau procedura arbitrala nu a corespuns conventiei partilor or, in lipsa unei
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asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul; sau e)
hotararea arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata or
executarea ei a fost suspendatd de instanta judecatoreasca sau de o autoritate
competenta a tarii in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si Incuviintarea executarii silite a hotdrarii arbitrale straine pot
fi refuzate, de asemenea, dacd instanta judecatoreasca constatd ca: a) obiectul
litigiului nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau
b) recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova.

Totodata, conform alin. (3), (4) st (5) a art. 476 din Codul de procedura civila,
lipsa valabilitatii conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. a) nu poate servi drept
temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea arbitrala straina daca
partea care invoca acest temei a participat la constituirea tribunalului arbitral sau, n
cazul 1n care nu a participat la constituirea tribunalului arbitral, a participat in
procedura arbitrald si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsa a
competentei tribunalului arbitral pe temei de lipsd a valabilitatii conventiei arbitrale.

Lipsa informarii cu privire la desemnarea arbitrului conform alin. (1) lit. b) nu
poate servi drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea
arbitrala straina daca partea care invoca acest temei a participat in procedura arbitrala
si, anterior depunerii apdrarii, nu a ridicat exceptia de lipsa a competentei
tribunalului arbitral pe temei ca tribunalul arbitral a fost constituit cu incalcarea legii
aplicabile.

Depasirea limitelor conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. ¢) nu poate servi
drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea arbitrald straina
daca partea care invoca acest temei a participat in procedura arbitrala si, cunoscand
depasirea limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral, nu a ridicat
exceptia de depasire a limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral.

La fel, in conformitate cu art. 39 din Legea cu privire la arbitrajul comercial
international nr.24-XVI din 22 februarie 2008, recunoasterea sau executarea
hotararii arbitrale, indiferent de tara in care a fost pronuntata, poate fi refuzata numai
in urmatoarele cazuri: a) la cererea partii Tmpotriva careia este invocata hotararea
daca aceasta prezintd instantei de judecata probe ca:

- in privinta uneia din partile conventiei de arbitraj, mentionate la art. 7, a fost
instituita o masura de ocrotire judiciara, iar conventia de arbitraj a fost incheiata fara
asistenta curatorului sau, dupa caz, nu a fost incheiata de tutore in numele persoanei
ocrotite sau conventia de arbitraj nu este valabila conform legii careia partile au
subordonat-o ori, in lipsa unei indicatii in acest sens, conform legii tarii in care a fost
pronuntata hotdrarea;

- nu a fost informata in modul corespunzator despre desemnarea arbitrilor or
despre procedura arbitrala sau, din orice alt motiv justificat, nu a putut sa prezinte
explicatii;

- hotararea a fost pronuntatd asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia de arbitraj sau care nu se inscrie in prevederile conventiei, sau care contine
decizii asupra unor chestiuni ce depasesc prevederile conventiei de arbitraj. Daca
dispozitiile hotararii arbitrale referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de
arbitraj pot fi delimitate de cele care nu sunt incluse in ea, partea hotararii care
contine dispozitii referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de arbitraj poate fi
recunoscuta si executata;



- constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrald nu corespund
conventiei partilor or, in lipsa unei asemenea conventii, nu sunt conforme legislatiei
statului in care a avut loc arbitrajul;

- hotararea nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintatd ori
executarea ei a fost amanata de o instantd de judecatd competenta a tarii in care sau
conform legii careia a fost pronuntata hotararea; b) daca instanta de judecata constata
ca:

- In conformitate cu legea Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este
susceptibil de solutionare prin arbitraj;

- recunoasterea sau executarea hotararii arbitrale contravine ordinii publice a
Republicii Moldova.

Totodatd, prin art. V din Conventia de la New York se prevede ca recunoasterea
si executarea hotararii nu vor fi refuzate, la cererea partii contra careia este invocata,
decat daca aceasta face dovada in fata autorititii competente a tarii solicitante ca
existd vreuna din cauzele de nevaliditatea enumerate 1n mod expres. Din formularea
textului rezulta ca sentinta arbitrald strdind constituie prin ea Insdsi un titlu care
prezintd deplina incredere. Sarcina probei fiind rasturnatd, numai ca partea adversa
trebuie sa probeze cd cerintele de regularitate ale sentintei arbitrale nu sunt
indeplinite. Aceastd masurd permite eficacitatea extrateritoriald a efectelor sentintei
arbitrale strdine.

Astfel, conditiile de regularitate ale sentintelor arbitrale straine se desprind,
implicit, din mentionarea cazurilor in care recunoasterea si executarea pot fi
refuzate.

In art. V din Conventia de la New York sunt enumerate atat conditiile care
trebuie Indeplinite pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine,
cat si cazurile 1n care recunoasterea si executarea pot fi refuzate.

Enumerate limitativ la art. V al Conventiei de la New York, cazurile de
nevaliditate a sentintei arbitrale straine sunt urmatoarele: partile la conventia de
arbitraj erau in virtutea legii aplicabile lor lovite de incapacitate sau ca intelegerea
mentionatd nu este valabila in virtutea legii careia partile au subordonat-o or, in lipsa
unor indicatii in acest sens, in virtutea legii tarii in care sentinta a fost data (par. 1,
lit. a)); partea impotriva careia este invocata sentinta nu a fost informatd in mod
cuvenit despre desemnarea arbitrilor or i-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si
pund in valoare mijloacele sale de aparare (par.1, lit. b)); sentinta se refera la un
diferend nementionat in compromis sau care sa intre in prevederile clauzei sau ele
confin hotarari care depasesc prevederile compromisului sau ale clauzei
compromisorii (par. 1, lit. c)); constituirea tribunalului arbitral sau procedura de
arbitraj nu a fost conforma cu acordul partilor sau, in lipsa de conventie, ea nu a fost
conformad cu legea tarii in care a avut loc arbitrajul (par. 1, lit. d)); sentinta nu a
devenit obligatorie pentru parti sau a fost anulatd sau suspendatad de o autoritate
competenta tarii in care sau dupa legea careia fost datd sentinta (par. 1, lit. ¢)).

De asemenea, recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale straine vor
putea fi refuzate daca autoritatea competenta a tarii unde se cere execuatarea constata
urmatoarele: obiectul diferendului nu este susceptibil de a fi reglementat pe calea
arbitrajului in conformitate cu legea acestei tari (par. 2, lit. a)); sentinta este contrara
ordinii publice a acestei tari (par. 2, lit. b)).

Prin prisma cazurilor de nevaliditate stabilite de Conventia de la New York,
rezultd cd pentru recunoasterea §i executarea unei sentinte arbitrale strdine trebuie
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intrunite urmatoarele conditii: competenta organului arbitral care a pronuntat
sentinta sa fie conforma cu acordul partilor exprimat in compromis sau clauza
compromisorie, in ceea ce priveste valabila sa investire si limitele acestei investiri;
constituirea organului arbitral si procedura urmata sd fi fost conforma cu acordul
partilor sau cu legea tarii unde a avut loc arbitrajul; sentinta arbitrald sa fi devenit
obligatorie pentru parti, adica susceptibila de executare de indata ce a fost pronuntata
si sd nu fie anulatd sau suspendatd; respectarea dreptului de aparare al partii
impotriva careia este invocata sentinta arbitrald; Intre parti sa existe reciprocitate;
sentinta arbitrald sd nu fie contrard ordinii publice din statul unde se cere
recunoasterea si executarea. In cazul in care conditiile de regularitate nu sunt
indeplinite, sanctiunea consta in refuzul recunoasterii si executarii sentintei arbitrale
straine in intregul ei.

Recunoasterea unei hotarari arbitrale strdine poate fi cerutd in conditiile
art.475%alin. (1), 4752 alin. (1), 4752 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura
civild, in corespundere cu care, cererea de recunoastere si executare a hotdrarii
arbitrale strdine se prezintd curtii de apel in a carei circumscriptie se afla
domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva cdreia este invocatd hotararea
arbitrald straina.

Cererea se examineaza in sedintd publica cu instiintarea partilor privind locul,
data s1 ora examinarii.

Dupa ascultarea explicatiilor partilor si examinarea probelor prezentate de
acestea, instanta judecdtoreascd emite o 1incheiere integrald cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine sau cu
privire la refuzul de a incuviinta executarea silita a hotdrarii arbitrale strdine.

In temeiul hotdrarii arbitrale striine si a incheierii irevocabile emise in
conformitate cu alin. (1) lit. a) din prezentul articol, instanta judecatoreasca
mentionata la art. 475 alin. (1) elibereaza titlul executoriu care serveste drept temei
pentru initierea procedurii de executare in conditiile Codului de executare.

Conform art. 156 alin. (1) din Codul de executare, hotararile judecatoresti si
hotararile arbitrale straine se primesc spre executare si se executd numai in cazul in
care executarea lor a fost recunoscuta si incuviintatd conform procedurii stabilite in
capitolul XLII din Codul de procedura civila.

La caz, la 15 martie 2022, creditorul G.T. ,,Gribnaya Strana” a inaintat cerere
in instanta de judecata impotriva debitorului S.C. ,Histrios” S.R.L. solicitand
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale straine din 20 decembrie 2021, adoptata de Curtea Internationala
de Arbitraj al Camerei Internationale de Comert si Industrie a Republicii Belarus,
prin care s-a decis a incasa de la debitor in folosul creditorului cu sediul in Republica
Belarus, a sumelor de 22 883,20 Euro, cu titlu de datorie de baza si 1414,21 Euro,
cu titlu de cheltuieli de arbitraj.

La 20 decembrie 2021, Tribunalul arbitral format din arbitrul unic, Inna
Vladimirovna Pererva, in cadrul procesului arbitral nr. 2000/24-21 administrat de
Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Belarus, actionand in conformitate cu regulile de arbitraj ale institutiei respective, a
emis hotdrarea arbitrald in cauza G.T. ,,Gribnaya Strana” catre S.C. ,Histrios”
S.R.L., prin care s-a dispus incasarea din contul debitorului in favoarea creditorului
sumele respective.



Prin incheierea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea avocatului Dolea Sorin, inaintata in numele si interesele creditorului G.T.
,,Gribnaya Strana” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine emise la 20 decembrie 2021
de Curtea Internationala de Arbitraj al Camerei Internationale de Comert si Industrie
a Republicii Belarus la cererea creditorului G.T. ,,Gribnaya Strana” catre debitorul
S.C. ,Histrios” S.R.L. privind incasarea sumelor si, partial cerinta privind
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in actuala cauza civila.

A fost recunoscutd si Incuviintatd executarea silita pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararii arbitrale straine nr. 2000/24-21 din 20 decembrie 2021, emisa
de Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Belarus in cauza de arbitraj initiatd la cererea creditorului G.T. ,,Gribnaya Strana”
impotriva debitorului S.C. ,,Histrios” S.R.L. privind incasarea sumelor, prin care s-
a incasat din contul debitorului S.C. , Histrios” S.R.L., sediul in R. Moldova in
beneficiul G.T. ,,Gribnaya Strana”, sediul in R. Belarus suma de 24 297,41 Euro.

In partea sumei de 1 500 Euro hotirarea arbitrala striina nr. 2000/24-21 din 20
decembrie 2021, emisa de Curtea Internationala de Arbitraj a Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Belarus, nu urmeaza a fi executata, suma respectiva fiind
achitata de debitor.

A fost incasat din contul S.C. , Histrios” S.R.L., sediul in R. Moldova in
beneficiul G.T. ,,Gribnaya Strana”, sediul in R. Belarus cheltuielile de judecata
formate din: taxa de stat achitatd la depunerea cererii, in suma de 100 de lei, plata
pentru traducerea actelor in suma de 279,92 Euro convertiti in lei potrivit cursului
BNM stabilit pentru ziua executarii si suma de 10 000 de lei cu titlu de plata pentru
serviciile avocatului. In rest cerinta de compensare a cheltuielilor de judecati a fost
respinsa, ca fiind nefondata.

La 20 decembrie 2022, S.C. ,Histrios” S.R.L. a depus recurs impotriva
incheierii din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
incheierii recurate cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Analizand incheierea contestatd cu recurs, in raport de probele administrate si
criticile invocate in recursul declarat, Colegiul constatd cd prima instantd corect a
admis cererea depusa de creditorul G.T. ,,Gribnaya Strana” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii arbitrale straine si intemeiat a recunoscut si incuviintat spre executare silita
pe teritoriul Republicii Moldova hotararea arbitrala straind emisa la 20 decembrie
2021 de Curtea Internationala de Arbitraj al Camerei Internationale de Comert si
Industrie a Republicii Belarus la cererea creditorului G.T. ,,Gribnaya Strana”
impotriva debitorului S.C. ,,Histrios” S.R.L. cu privire la incasarea sumelor.

La acest capitol, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta concluzia primei
instante prin care a stabilit ca lipsesc temeiurile de refuz prevazute la art. 476 din
Codul de procedura civila, de recunoastere si executare silita pe teritoriul Republicii
Moldova a Hotararii arbitrale definitive si irevocabile nr. 2000/24-21 din 20
decembrie 2021, emisd de Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Belarus. Or, la pronuntarea actului arbitral strain a participat
creditorul G.T. ,,Gribnaya Strana”, despre procedura in arbitraj a fost informat
debitorul S.C. ,Histrios” S.R.L., ultima fiind citatda legal, a depus referinta si a
solicitat amanarea examinarii cererii in arbitraj, dar intr-un final nu s-a prezentat si
nu a informat arbitrul unic referitor la absenta sa la sedinta arbitrala de examinare a
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cererii. Mai mult, Colegiul atestd ca debitorul prin referinta depusd la cererea
arbitrald a admis in totalitate pretentiile reclamantei, solicitind termen pentru
solutionarea amiabild a litigiului. Corespunzator, se atestd cert ca partile si-au
valorificat mijloacele de aparare si au dispus de plenitudinea drepturilor procesuale
garantate de legislatia aplicabila cazului.

Cu referire la solicitarea reprezentantului creditorului G.T. ,,Gribnaya Strana”,
avocatului Dolea Sorin privind incasarea sumei de 14 224 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica aferente ntocmirii si depunerii referintei, instanta de recurs
retine urmatoarele.

Examinand recursul potrivit Sectiunii | Codului de procedura civild, instanta de
recurs nu se va implica in esenta fondului litigiului judecat de prima instanta, ci va
verifica in exclusivitate respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii
atacate.

Prin urmare, la caz, reprezentantul creditorului G.T. ,,Gribnaya Strana”,
avocatul Dolea Sorin urmeaza sa depuna o actiune civila privind incasarea sumei de
14 224 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica aferente intocmirii si depunerii
referintei.

In asemenea circumstante, raportand dispozitiile legale anterior mentionate la
situatia de fapt dedusa judecatii si fata de dispozitiile care reglementeaza motivele
de refuz al recunoasterii sau executarii si probele administrate la dosar, Colegiul
retine ca fiind indeplinite conditiile pentru recunoasterea pe teritoriul Republicii
Moldova a efectelor hotdrarii din 20 decembrie 2021 a Curtii Internationale de
Arbitraj al Camerei Internationale de Comert si Industrie a Republicii Belarus si prin
urmare a incheierii din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Histrios”.

Se mentine incheierea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila cu element de extraneitate, la cererea depusa de Godpodaria
Taraneasca ,,Gribnaya Strana” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii
silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale strdine emise la 20
decembrie 2021 de Curtea Internationala de Arbitraj al Camerei Internationale de
Comert si Industrie a Republicii Belarus la cererea creditorului Godpodaria
Tardneaca ,,Gribnaya Strana” impotriva debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Histrios”’cu privire la incasarea sumelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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