Dosarul nr. 3ra-1366/22
2-21064674-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii cu Capital Striin , Bulgari Winery” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative
individuale defavorabile

Tmpotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din
9 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 30 aprilie 2021, ICS ,,Bulgari Winery” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 februarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat
a Intocmit un act de control fiscal, prin care a constatat ca ics ,,Bulgari Winery”
SRL nu a achitat platile obligatorii cdtre Fondul Viei si Vinului in suma de 577 334
de lei si ca nu a prezentat la Serviciul Fiscal de Stat rapoartele privind platile
mentionate pentru perioada F/01/2016, F/02/2016, F/03/2016, F/01/2017,
F/02/2017, F/03/2017, F/01/2018, F/02/2018, F/03/2018, F/01/2019, F/02/2019,
F/03/2019.

A comunicat ca la 15 martie 2021, cu scopul asigurarii indeplinirii
obligatiunilor fiscale, conform actului de control mentionat, Serviciul Fiscal de Stat
a adoptat decizia nr. 666/25 si in aceeasi zi (15 martie 2021), pe baza acestei decizii
a Tntocmit un act prin care au fost sechestrate rezervoarele ICS ,,Bulgari Winery”
SRL 1n numar de 6 bucati, in suma de 1 116 834 de lei.



La 18 martie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a adoptat decizia nr. 666/806, prin
care a incasat la buget urmatoarele sume: 577 334 de lei - plati obligatorii catre
Fondul Viei si Vinului, calculate pentru perioada anilor 2016 - 2019; 521 975 de lei
- penalitate conform art. 322 alin. (9) din Legea viei si vinului nr. 57/2006; 5 000 de
lei - amenda aplicata ca rezultat al neexecutarii cerintelor din citatia SFS, conform
art. 253 alin. (5) Cod fiscal.

A relatat ca la 29 martie 2021, a contestat In ordine prealabila decizia
Serviciului Fiscal de Stat din 18 martie 2021, solicitand, de asemenea, suspendarea
acesteia.

Astfel, Tn motivarea contestatiei depuse, a mentionat ca in Codul fiscal lipseste
vreo norma care sa acorde Serviciului Fiscal de Stat dreptul de a efectua controale
si de a adopta decizii in chestiuni legate de achitarea contributiilor la Fondul
National al Viei si Vinului. In afard de aceasta, lipseste vreun act normativ care sa
stipuleze ca autoritatea fiscala are dreptul sa echivaleze contributiile la Fondul Viei
si Vinului cu impozitele sau alte plati prevazute de Codul fiscal. in contestatie, a
invocat, de asemenea, ca Serviciul Fiscal de Stat in mod abuziv, prin decizia
contestata, a incasat contributiile la Fondul Viei si Vinului in buget, deoarece in
conformitate cu art. 323 alin. (12) din din Legea viei si vinului nr. 57/2006, aceste
contributii se incaseaza in beneficiul Institutiei Publice ,,Oficiul National al Viei si
Vinului” si nu in bugetul public national.

La 15 aprilie 2021, paratul, pe baza rezultatelor examinarii contestatiel
mentionate, a emis o decizie, prin care a respins-o si a mentinut decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 666/806 din 18 martie 2021, inclusiv, a respins solicitarea privind
suspendarea executarii deciziel.

A afirmat ca paratul, in motivarea deciziei emise, a specificat ca dreptul
Serviciului Fiscal de Stat de a efectua controale privind calcularea corecta,
transferarea completa si in termen a contributiilor la Fondul National al Viei si
Vinului este prevazut la art. 133 pct. 14?) Cod fiscal, potrivit caruia Serviciul Fiscal
de Stat efectueaza alte tipuri de controale, in afara decat cele specificate la punctele
14) si 14%), stabilite Tn sarcina Serviciului Fiscal de Stat prin acte normative speciale.

La randul sdu, conform art. 322 alin. (10) din Legea viei si vinului nr. 57/2006,
Serviciul Fiscal de Stat aplica masurile de executare silita a datoriilor si penalitatilor
calculate ale platitorilor de contributii obligatorii catre fond similare celor prevazute
in titlul V din Codul fiscal, iar alin. (11) din acelasi articol prevede cd gestionarea
colectarii contributiilor de la platitori, evidenta contributiilor, calculele penalitatilor,
precum si urmarirea datoriilor catre fond se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de
Stat similar modului stabilit conform legislatiei fiscale pentru administrarea
impozitelor si taxelor.

A considerat ca, n virtutea Codului fiscal, paratului nu i-a fost acordat in mod
direct dreptul de a efectua controlul fiscal privind calcularea corecta, transferarea
integrala si in termen a platilor obligatorii catre Fondul Viei si Vinului.

A remarcat cd invocarea de catre parat, pentru a-si argumenta pozitia, a
prevederilor art. 133 alin. (2) pct. 14) si 14?) Cod fiscal este una eronatd, deoarece
in realitate aceasta norma nu ii acorda dreptul mentionat paratului.



A evidentiat cd, reiesind din prevederile art. 6, 9 si 133 Cod fiscal, platile catre
Fondul Viei si Vinului nu fac parte din categoria de impozite si taxe, prin urmare,
nu fac obiectul administrarii fiscale (sau nu sunt cuprinse in notiunea juridicd a
termenului ,,administrare fiscald”), ceea ce inseamna ca atributiile Serviciului Fiscal
de Stat in domeniul administrarii fiscale, atributii prevazute la art. 133 alin. (2)
pct.14) si 142) Cod fiscal (norme pe care le invoca Serviciul Fiscal de Stat Tn actele
administrative contestate), nu vizeaza platile catre Fondul Viei si Vinului.

Astfel, a accentuat ca paratul a utilizat norme de drept necorespunzatoare din
Codul fiscal pentru a-si motiva pozitia referitoare la legalitatea efectuarii in cadrul
ics »Bulgari Winery” SRL a controlului fiscal privind calcularea corecta,
transferarea integrala si in termen a platilor obligatorii catre Fondul Viei si Vinului.

Invocarea de cétre parat, in actele administrative contestate, a prevederilor
art. 323 alin. (10) si (11) din Legea viei si vinului nr. 57/2006, de asemenea, este una
eronata.

Asadar, in practica sa, Curtea Constitutionald a mentionat - cAmpul de aplicare
a art. 46 din Constitutia Republicii Moldova este acelasi cu campul de aplicare al
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana (paragraful 34 din decizia
Curtii Constitutionale nr. 62 din 11 iunie 2020). Curtea Europeana a mentionat ca
obligatiunea de achitare a contributiilor reprezintd, in principiu, o ingerintd in
exercitarea dreptului garantat de alineatul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si ca
o astfel de ingerinta este justificatd in conformitate cu alineatul (2) din acest articol,
care prevede Tn mod direct exceptiile in privinta achitdrii impozitelor sau a altor
contributii. Ingerinta, insd, trebuie sd asigure un ,,echilibru corect” intre cerintele
intereselor generale ale societatii si cerintele de aparare a drepturilor fundamentale
ale omului. Prin urmare, obligatiunea financiard care derivd din colectarea
impozitelor sau a altor contributii poate afecta garantia consfintitd in aceastd
prevedere, dacd pune o povara exagerata pe persoana fizica sau juridica respectiva
sau 11 pericliteazd grav situatia financiara (Arnot s.a. vs Franta, 15 ianuarie 2015,
paragrafele 23-24; Petro-M SRL si Rinax-TVR SRL vs Republica Moldova
(decizie), 28 februarie 2017, paragraful 17).

Avand in vedere jurisprudenta europeanda mentionatd, normele de drept
international si tindnd cont de faptul cd in conformitate cu art. 4 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, daca exista neconformitdti intre tratatele si
acordurile privind drepturile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova
este parte, si legile interne, atunci normele internationale au prioritate, a considerat
ca prevederile art. 323 alin. (10) si (11) din Legea viei si vinului nr. 57/2006, care
imputernicesc autoritatea fiscala sa perceapa plati nefiscale (sau plati care nu sunt
prevdazute in Codul fiscal), nu sunt aplicabile, intrucat contravin jurisprudentei
europene sus-pomenite, precum si art. 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

A mai notat ca paratul nu s-a pronuntat in decizia din 15 aprilie 2021 in partea
ce tine de contestatia ICS ,,Bulgari Winery” SRL cu privire la faptul ca Serviciul
Fiscal de Stat a Tncasat, in mod abuziv, prin decizia contestatd din 18 martie 2021,
taxele catre Fondul Viei si Vinului in buget, intrucit in conformitate cu art. 323
alin. (12) din Legea viei si vinului nr. 57/2006, aceste taxe se percep n beneficiul



Institutier Publice ,,Oficiul National al Viei si Vinului” si nu in bugetul public
national.

La 29 martie 2021, a contestat la Serviciul Fiscal de Stat decizia nr. 666/806
din 18 martie 2021.

La 15 aprilie 2021, paratul, pe baza rezultatelor examinarii contestatiei
mentionate, a emis o decizie, prin care a respins-o si a mentinut decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 666/806 din 18 martie 2021.

Astfel, a remarcat ca a respectat procedura prealabila de solutionare a acestui
litigiu administrativ, prevazuta la art. 268, 269, 273 Cod fiscal.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor art. 6, 9, 133 Cod fiscal,
art. 7, 19, 20, 196, 206, 208, 209, 224 Cod administrativ, 322, 323 din Legea viei si
vinului nr. 57/2006.

A solicitat anularea actului de control fiscal nr. 3-602254 din 19 februarie
2021, actului de sechestru ca masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale din
15 martie 2021, deciziei nr. 666/25 din 15 martie 2021 cu privire la asigurarea
stingerii obligatiei fiscale, deciziei nr. 666/806 din 18 martie 2021 asupra cazului de
incilcare a legislatiei comisa de 1CS ,,Bulgari Winery” SRL, deciziei nr. 128 din
15 aprilie 2021 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 666/806 din 18 martie
2021.

Prin cererea din 22 iulie 2021, T1CS ,Bulgari Winery” SRL a solicitat
diminuarea platilor incasate de catre Serviciul Fiscal de Stat, si anume, a contributiei
restante Tn cuantum de 310 910 de lei cuvenita Fondului Viei si Vinului pentru
perioada 2016 - 2019, precum si a penalitatii in suma de 38 239,30 de lei, redusa in
temeiul art. 953 din Codul civil.

In motivarea acesteia a mentionat ca organul fiscal la incasarea majorarilor de
intarziere/penalitatilor nu a tinut cont de termenul de prescriptie special de 6 luni, in
vigoare pana la adoptarea la 1 martie 2019 a Legii de modernizare a Codului civil.

Astfel, organul fiscal nu era in drept sa calculeze si sa incaseze penalitati
pentru perioada anterioarda 1 martie 2019, ci doar de la aceastd datd in contextul
majorarii termenului de prescriptie de la 6 luni la 3 ani.

De asemenea, organul fiscal la calcularea contributiilor obligatorii in Fondul
Viei si Vinului nu a tinut cont de termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 391
Cod civil.

Or, Tn acest sens urmau a fi incasate aceste plati doar pentru perioada 18 martie
2018 - 18 martie 2021, in suma totala de 310 910 de lei.

A considerat cd, 1n spetd, sunt aplicabile normele mentionate, deoarece
prevederile Legii viei si vinului constituie parte componenta a legislatiei civile si
nicidecum fiscale, concluzii ce rezida si din faptul ca contributiile in Fondul viei si
vinului nu se circumscriu impozitelor sau platilor regasite la art. 6 Cod fiscal.

Prin incheierea protocolard din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost atrasa in proces in calitate de tert Institutia Publica ,,Oficiul National
al Viei si Vinului”.

Prin hotérarea din 9 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea de contencios administrativ.



Au fost anulate deciziile nr. 666/806 din 18 martie 2021 si nr. 128 din
15 aprilie 2021 emise de Serviciul Fiscal de Stat in partea ce depaseste suma de
310 910 de lei cu titlu de contributie obligatorie in Fondul Viei si Vinului, precum
si suma de 38 293,30 de lei cu titlu de majorare de intarziere (penalitate).

In rest, actiunea de contencios administrativ a fost respinsi ca neintemeiata.

La 15 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 9 martie 2022, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat si mentinutd hotararea din 9 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut cad din moment ce contributia obligatorie in Fondul Viei si Vinului este
distinctd de impozit/taxa, rezida ca aceasta dispune de o conotatie civild, in
particular, 0 asemenea concluzie deriva din analiza naturii juridice a respectivei plati
in lumina Legii viei si vinului.

De fapt, Legea viei si vinului confirma o atare concluzie enuntind despre
,,datorie catre Fond” susceptibila spre incasare silita de catre organul fiscal similar
impozitelor si taxelor. Instaurarea procedurii analogice impozitelor si taxelor si
punerea 1n sarcina organului fiscal a obligatiei de urmarire a datoriilor catre Fondul
Viei si Vinului lasa intactd natura juridica civila a respectivelor plati si nicidecum
nu o metamorfozeaza in una de sorginte fiscala.

Respectiv, prevederile art. 264-265 Cod fiscal cu privire la termenul de
prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale nu sunt aplicabile cazului.

Prima instantd si instanta de apel au evidentiat ca sunt aplicabile cazului
deferit judecétii reglementarile Codului civil cu privire la prescriptia extinctiva de 3
ani vis-a-vis de datoria de baza (contributiile obligatorii) citre Fond si de 6 Iuni pe
marginea penalitatii/majorarii de intarziere.

Dat fiind faptul ca sumele datorate restante au fost formate pentru anii 2016 -
2019, in lumina principiului actiunii legii in timp, sunt incidente dispozitiile art. 267
si art. 268 lit. a) Cod civil, in redactia legii in perioada vizata, care prevede ca
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata dreptul incélcat este de 3 ani. Se prescriu in
termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii. Prin Legea nr. 133 din
15 noiembrie 2018 de modernizare a Codului civil, a fost extins termenul de
prescriptie in privinta penalitatilor la 3 ani (fiind exclusa din categoria celor speciale
prescriptia in privinta penalitatilor). De asemenea, Codul civil a reglementat
institutia juridica a reducerii penalitdtii de cdtre instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, luand in considerare reglementarile legale aplicabile
spetei, instanta de fond si instanta de apel au concluzionat ca sunt pasibile spre
incasare de catre organul fiscal suma de 310 910 de lei cu titlu de contributie
obligatorie in Fondul Viei si Vinului, precum si suma de 38 293,30 de lei cu titlu de
majorare de intdrziere (penalitate), urmare a retinerii termenului prescriptiei
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extinctive civile si ca efect al reducerii penalitatii disproportionat de mari (datoria
de baza fiind aproape echivalenta cu suma penalitatii).

La 18 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat
a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii naintata de ICS ,,Bulgari Winery”
SRL, ca fiind neintemeiata.

La 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintata de ICS ,,Bulgari Winery”
SRL, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel neintemeiat a
concluzionat ca sunt pasibile spre incasare de catre organul fiscal suma de 310 910
de lei cu titlu de contributie obligatorie in Fondul Viei si Vinului, precum si suma
de 38 293,30 de lei cu titlu de majorare de intarziere (penalitate), urmare a retinerii
termenului prescriptiei extinctive civile si ca efect al reducerii penalitatii
disproportionat de mari (datoria de baza fiind aproape echivalentd cu suma
penalitatii).

A remarcat ci nerespectarea de catre ICS ,Bulgari Winery” SRL a
prevederilor art. 323 din Legea viei si vinului nr. 57/2006 a fost constatata de citre
Serviciul Fiscal de Stat in urma executarii hotararii Curtii de Conturi cu privire la
Raportul auditului conformitatii gestionarii mijloacelor Fondului Viei si Vinului
nr.57 din 24 octombrie 2019 (in vigoare din 22 noiembrie 2019, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 346-351 art. 49 din 22 noiembrie 2019),
ce a servit temei pentru initierea controlului fiscal, si anume: entitatea este subiect
al contributiei obligatorii in Fondul Viei si Vinului; neprezentarea darii de seama
Forma CFV. Entitatea este subiect a contributiei obligatorii in FVV; in perioada
anului 2018 entitatea a livrat 2 458 289 litri de vin si 25 087 litri alcool absolut,
livrarile date fiind obiectul calcularii contributiei obligatorii in FVV, totodata in anul
2018, entitatea a procurat 6817 tone de struguri.

Contributia obligatorie in FVV care urma a fi calculatd/achitata pentru anul
2018 este 490 477 de lei (2 458 289 * 0,1 + 25 087 * 1,6 + 6817 * 30).

A mentionat ca entitatea nu a prezentat darile de seama Forma CFV pentru
perioada fiscala A/2016 - A/2019.

A evidentiat ca, aplicand spetei prevederile art. 953 Cod civil, instanta de apel
nu a retinut ca la 31 martie 2021, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (8)
Cod fiscal si in baza deciziei nr. 21/667/T/477 din 19 martie 2021, prin nota de
transfer nr. 4200000195 din 30 martie 2021, a fost efectuata achitarea majorarii de
intarziere n suma de 528 903,01 de lei.

Totodata, a considerat ca este eronata si concluzia instantei de judecata ca in
privinta ICS ,,Bulgari Winery” SRL nu sunt aplicabile prevederile art. 264-265 Cod
fiscal.

A afirmat ca prevederile art. 264 Cod fiscal cu privire la termenul de
prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale sunt aplicabile pentru
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determinarea contributiilor obligatorii la Fondul Viei si Vinului si calcularea
penalitatilor pentru neplata contributiilor obligatorii la Fond.

Articolul 264 alin. (2) Cod fiscal, prevede ca termenul de prescriptie nu se
extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitatii) sau sanctiunilor
fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete daca darea de seama fiscala care
stabileste obligatia fiscald confine informatii ce induc in eroare sau reflecta fapte ce
constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata.

La caz, intimata 1CS ,,Bulgari Winery” SRL nu a prezentat darile de seama
privind calcularea contributiilor obligatorii in Fondul Viei si Vinului (Forma CFV)
pentru perioadele F/01/2016, F/02/2016, F/03/2016, F/01/2017, F/02/2017,
F/03/2017, F/01/2018, F/02/2018, F/03/2018, F/01/2019, F/02/2019, F/03/2019,
respectiv, nu a calculat si nu a achitat contributiile obligatorii in Fondul Viei si
Vinului in suma totala de 577 334 de lei.

Prin urmare, nu poate fi retinutad concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca art. 264-265 Cod fiscal nu sunt aplicabile cazului, deoarece
atributia Serviciului Fiscal de Stat de administrare a altor plati nefiscale, precum este
si contributia la fondul viei si vinului, se realizeaza in limitele reglementate de
legislatia speciald, Legea viei si vinului nr. 57/2006 si Codul fiscal.

A precizat cd, in realizarea functiei de administrare sau gestionare a
contributiei la fondul viei si vinului, se aplica reglementarile privind efectuarea
controlului fiscal in modul general stabilit.

In aceastd ordine de idei, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa efectueze
controale pentru verificarea corectitudinii calculdrii si1 achitdrii integrale a
contributiilor la fondul viei si vinului in termenii de prescriptie prevazuti de art. 264
Cod fiscal, respectiv, sa intreprindd masuri de executare silita, in termenii prevazuti
de art. 265 Cod fiscal.

A considerat ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei si nu a dat o apreciere corectd probelor
prezentate de organul fiscal, acordand prioritate intimatei.

La 10 ianuarie 2023, in adresa ICS ,,Bulgari Winery” SRL si IP ,,Oficiul
National al Viei si Vinului” a fost expediata copia recursului depus de Serviciul
Fiscal de Stat, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 9 vol. 11),
fiind receptionatd de IP ,,Oficiul National al Viei si Vinului” la 16 i1anuarie 2023 si
de TCS ,,Bulgari Winery” SRL la 17 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 10-11 vol. II).

La 9 februarie 2023, ICS ,,Bulgari Winery” SRL a depus referinti, solicitand
respingerea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, IP ,,Oficiul
National al Viei si Vinului” nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus
referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 iulie 2022, in
sedinta publica (f. d. 209 vol. I).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea copiei
dispozitivului deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau catre participantii
la proces.

Cert este si faptul cd la 18 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 236-239 vol. 1).

Tot actele cauzei atestd ca copia deciziei motivate din 12 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu a fost notificata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la
11 noiembrie 2022, circumstantd ce se atesta prin avizul de receptiec anexat la
materialele dosarului (f. d. 235 vol. I).

Se mai constata ca la 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 1-6 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva deciziei din
12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este Tn termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerad inadmisibil, din urméatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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