Dosarul nr. 2ra-36/2023
2-19125661-01-2ra-09012023

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud: Ig. Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St, Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Fedora Savastin,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Dandes, si de Natalia Oniscenco, reprezentata
de avocatul Dumitru Bejenar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Maria Parus
impotriva Fedorei Savastin si Nataliei Oniscenco, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Mariana Busuleac si Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la declararea nulitatii contractului de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata si rectificarea Inscrierii in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 25 august 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 31 iulie 2019, Maria Parus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Fedorei Savastin si Nataliei Oniscenco, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Mariana Busuleac si IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la declararea nulitdtii contractului de instrdinare cu condifia intretinerii pe
viata si rectificarea inscrierii In registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 aprilie 2014 s-a adresat cu actiunea in
Judecatoria Vulcdnesti solicitand incasarea de la Fedora Savastin a sumei de
17982,45 de dolari SUA, scoase de ea din contul bancar deschis la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, in baza procurii, eliberatd de reclamantd si autentificatd de
notarul Tiuliu Natalia; aplicarea sechestrului pe casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.260.01 si terenul de pamant cu nr. cadastral XXXXX.260, situate in or.
Vulcanesti, str. XXXXX, aflate in proprietatea Fedorei Savastin; incasarea
cheltuielilor de judecata.

A indicat ca drept argument al aplicarii sechestrului, reclamanta a solicitat a
aplica masura de asigurare actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunurile imobile,
ce apartin paratei, deoarece 1n situatia in care instanta va emite o hotarare de
admitere a actiunii fara a fi stabilit sechestrul se va face imposibila executarea
hotararii judecatoresti.



A invederat ca la 08 mai 2014 a fost emisa incheierea judecatoreasca prin care
s-a respins cererea de aplicare a sechestrului ca fiind neintemeiata.

Conform argumentelor instantei s-a indicat ca in cerere reclamanta n-a depus
dovezi concrete si motivele, care ar fi creat dificultati, si ce fel de actiuni ale
paratei pot sa duca la imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti.

Ca urmare a examinarii actiunii, la 30 iunie 2015 a fost adoptata hotarare de
incasare de la Savastin Fedora in folosul Mariei Parus a datoriei in marime de 17
982,45 de dolari SUA, convertite in lei moldovenesti la data executarii si
cheltuielile de judecata in marime de 7 547,25 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 30 iunie 2015, Savastin
Fedora a contestat hotararea judecatoreasca, or, prin decizia din 24 noiembrie 2015
a Curtii de Apel Comrat apelul Fedorei Savastin a fost respins cu mentinerea
hotararii primei instante.

La 04 februarie 2016, Fedora Savastin a atacat decizia Curtii de Apel Comrat
din 24 noiembrie 2015, iar prin incheierea din 07 septembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie recursul a fost declarat ca fiind inadmisibil.

Ca urmare, reclamanta a primit titlu executoriu emis de Judecatoria
Vulcanesti, prezentandu-1 la 05 octombrie 2016 executorului judecatoresc Mariana
Busuleac, pentru a fi intentatd procedura de executare in privinta debitorului
Savastin Fedora, deoarece ultima categoric refuza sa execute obligatiile cu privire
la achitarea datoriei.

La 05 octombrie 2016, executorul judecatoresc Busuleac Mariana a emis
incheierea privind intentarea procedurii de executare si la 01 iulie 2019 a primit de
la executorul judecatoresc suma de 2 110,55 lei, in contul executarii documentului
executoriu, iar la solicitarea sa, executorul judecatoresc i-a livrat informatia
precum cd singurul imobil pe care il detinea Savastin Fedora, situat in or.
Vulcanesti, str. XXXXX, a fost instrainat fiicei sale Oniscenco Natalia, incheind in
acest sens contractul de instrdinare cu conditia intretinerii de viata.

Reclamanta a considerat ca este evident faptul ca parata impreuna cu
Oniscenco Natalia prin acordul comun, au hotarat sa intreprindda masuri pentru a
face imposibila executarea hotararii judecdtoresti profitaind de aceia ca prin
incheierea instantei s-a refuzat sechestrarea bunurilor imobile.

A mai indicat ca fictivitatea contractului este evidenta, intrucat prin contractul
incheiat paratii au impiedicat executarea normal a hotirarii judecitoresti. In acest
caz reclamanta a mentionat faptul ca Oniscenco Natalia are obligatia Sa intretina
mama sa Savastin Fedora.

Despre contractul fictiv marturiseste de asemenea acel fapt ca dupa amestecul
paratilor in scopul excluderii bunurilor imobiliare, supuse urmaririi de executorul
judecatoresc, Savastin Fedora a considerat ca suma in marime de 2 110 lei incasata
de la ea mai bine de doi ani este exagerata, si s-a adresat la avocatul poporului
exprimandu-si obiectiile fata de actiunile executorului judecdtoresc, mentionand ca
prin aceasta se incalca drepturile ei la existentd. La plangerea depusa avocatului
poporului face referire la faptul ca incasarea datoriei din pensia paratei Savastin
Fedora duce la incélcarea dreptului ei la existenta. Astfel, dupa parerea reclamantei
incd o datd se dovedeste faptul lipsei intretinerii din partea paratei Oniscenco
Natalia, intrucat, de fapt nici nu s-a pus acest scop la incheierea contractului, desi
ultima era obligata sa intretind mama, conform art. 80 Codul familiei.



Reclamanta a considerat ca are dreptul sa solicite stabilirea partilor in pozitia
anterioard Incheierii contractului, prin rectificarea in Registrul bunurilor imobile a
inregistrarii bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX.260, situat in UTA
Gagauzia, or. Vulcanesti, str. XXXXX, apartinand paratei Oniscenco Natalia, cu
indicarea dreptului de proprietate dupa Savastin Fedora.

A solicitat a recunoaste nul contractul de instrdinare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viatd, incheiat intre Savastin Fedora s1 Oniscenco Natalia in privinta
bunurilor imobile, constituite din casa de locuit si terenul de pamant adiacent nr.
cadastral XXXXX.260, situate in UTA Géagauzia, or. Vulcanesti, str. XXXXX, cu
aducerea partilor in pozitia anterioara incheierii contractului, rectificarea inscrierii
in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.260,
situat in UTA Gagauzii, or. Vulcanesti, str. XXXXX, prin radierea dreptului de
proprietate al paratei Oniscenco Natalia, cu Inregistrarea dreptului de proprietate
dupa parata Savastin Fedora, si incasarea de la parati in folosul reclamantei a
cheltuielilor suportate.

Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Parus Maria impotriva Fedorei Savastin si Nataliei Oniscenco cu participarea
intervenientilor accesorii executorul judecdtoresc Mariana Busuleac si IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii contractului de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viata si rectificarea Inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

La 11 noiembrie 2021, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond,
avocatul Grecu lon, actionand in interesele Mariei Parus, a declarat apel, solicitand
casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Maria Parus impotriva Fedorei Savastin si Nataliei
Oniscenco cu privire la constatarea nulitatii contractului si rectificarea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia din 25 august 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de reprezentantul reclamantei Parus Maria, avocatul Grecu Ion. S-a casat
hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Parus impotriva Fedorei
Savastin si Nataliei Oniscenco, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc
Busuleac Mariana si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata si rectificarea inscrierii
in registrul bunurilor imobile, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Maria Parug impotriva Fedorei Savastin
si Nataliei Onigcenco, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Busuleac
Mariana si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata si rectificarea Inscrierii
in registrul bunurilor imobile. S-a declarat nul contractul de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 6683 din 17 iulie 2015, incheiat intre Savastin Fedora si
Oniscenco Natalia, autentificat notarial de catre notarul Tiuliu Natalia. S-a dispus
rectificarea Inscrierii in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX.260, amplasat in UTA Gagauzia, or. Vulcanesti, str. XXXXX,
prin radierea dreptului de proprietate a paratei Oniscenco Natalia, cu Inregistrarea
dreptului de proprietate a paratei Savastin Fedora.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 217, 219 si 221 Cod civil, in
coroborare cu actele cauzei, instantei de apel a considerat ca prima instanta pripit a
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ajuns la concluzia ca de catre reclamanta nu a fost probata nulitatea contractului de
instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata, si prin urmare, gresit a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata.

Din continutul actiunii inaintate se atesta ca Maria Parus a contestat contractul
de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata nr. 6683 din 17 iulie
2015, incheiat intre Fedora Savastin si Natalia Oniscenco, asupra bunului imobil
casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX.260.01 si terenul de pamant cu nr. cadastral
XXXXX.260, situate in or. Vulcanesti str. XXXXX.

Totodata, Colegiul a retinut ca motiv al solicitarii sale reclamanta a invocat ca
contractul de Instrainare cu conditia intretinerii pe viata, este unul fictiv, deoarece
are scopul evitdrii executarii unui document executoriu.

Instanta a considerat plauzibila aceasta motivare, ori, din continutul
materialelor cauzei s-a confirmat ca la data de 30 iunie 2015, de catre Judecatoria
Vulcanesti a fost pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti prin care s-a admis
actiunea Tnaintatd de Maria Parus impotriva Fedorei Savastin cu privire la
incasarea datoriei in suma de 17 982,45 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata
in suma de 7 547 de lei.

Or, la 17 iulie 2015, la doar aproximativ doud saptamani de la pronuntare,
Fedora Savastin a incheiat cu Natalia Oniscenco contractul de instrainare a casei de
locuit cu nr. cadastral XXXXX.260.01 si terenul de pamant cu nr. cadastral
XXXXX.260, situate in or. Vulcanesti, str. XXXXX, cu conditia intretinerii pe
viatd, contract autentificat notarial de catre notarul public Tiuliu Natalia, sub nr.
6683.

In speta, instanta de apel a considerat acest contract ca fictiv, or acesta a fost
incheiat cu scopul de a fi protejata proprietatea paratei de o eventuala sechestrare si
vanzare in scopul executarii hotararii judecatoresti.

Aceasta concluzie, colegiul si-a format-o din cumul de probe prezentate, or in
cadrul examinarii cererii de apel s-a stabilit cert ca Fedora Savastin si Natalia
Oniscenco sunt mama si fiica, contractul a fost incheiat in perioadd scurtda dupa
pronuntarea hotararii judecatoresti de incasare a unei sume mari de bani.

De altfel, instanta a invederat ca in spetd nu are importantd faptul ca la
momentul incheierii contractului contestat, hotararea judecidtoreasca nu era
definitiva, pentru a considera ca scopul contractului era intretinerea pe viata a
Fedorei Savastin, or, ultima cunostea cu certitudine ca o datd cu devenirea
definitiva si irevocabild a hotararii judecatoresti de incasare a datoriei, Maria Parus
V-a actiona in scopul urmaririi bunurilor imobile ale acesteia in scopul executarii
hotararii judecatoresti, in situatia in care reclamanta in procedura cauze civile
anterioare a intreprins actiuni de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului.

Asadar, Colegiul a specificat ca actiunile care au fost intreprinse in continuare
de catre Fedora Savastin, denota faptul cd reclamanta are dreptate, sustinand
fictivitatea contractului de intretinere pe viatd, incheiat de catre Fedora Savastin si
fiica el Natalia Oniscenco.

Totodata, instanta a remarcat ca pana la moment hotararea judecatoreasca de
incasare a datoriei nu a fost executatd, Fedora Savastin, locuieste in continuare in
casa de locuit situata in or. Vulcdnesti, str. XXXXX.

Pentru considerente expuse supra, Colegiu nu a retinut ca plauzibile
argumentele expuse in referinte de catre reprezentantul intimatelor ca contractul de



instrdinare cu conditia Iintretinerii pe viatd este unul valabil, exprimand
manifestarea de vointa reald a partilor si intocmirea lui conform rigorilor legale.

In lumina celor expuse, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci
contractul nr. 6683 din 17 iulie 2015 de instrainare a casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX.260.01 si terenul de pamant cu nr. cadastral XXXXX.260, situate in or.
Vulcanesti, str. XXXXX, cu conditia intretinerii pe viata, a fost incheiat fictiv cu
scopul eschivarii executarii documentului executoriu de incasare a datoriei, prin
urmare contractul mentionat urmeaza a fi declarat nul.

Asadar, ca consecintd, in conditia declararii nulitatii contractului nr. 6683 din
17 iulie, act ce a servit inregistrarea bunului imobil in Registrul bunurilor imobile,
dupa Natalia Oniscenco, instanta de apel a dispuS si rectificarea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.260,
amplasat in UTA Gagauzia, or. Vulcanesti, str. XXXXX, prin radierea dreptului de
proprietate a paratei Natalia Oniscenco, cu inregistrarea dreptului de proprietate a
paratei Fedora Savastin.

La 14 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Fedora Savastin,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Dandes, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 28 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Natalia Oniscenco,
reprezentatd de avocatul Dumitru Bejenar, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 25 august 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 31 octombrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 170, Vol. 1), astfel, recursurile declarate la data de 14
decembrie 2022 si la data de 28 decembrie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 decembrie
2022, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la data examinarii admisibilitatii, careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Fedora Savastin, reprezentata
de avocatul Veaceslav Dandes, si de Natalia Onigcenco, reprezentata de avocatul
Dumitru Bejenar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera cad recursurile declarate de Fedora Savastin,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Dandes, si de Natalia Oniscenco, reprezentata
de avocatul Dumitru Bejenar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Fedora Savastin, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Dandes, si de Natalia Oniscenco, reprezentatd de avocatul Dumitru
Bejenar, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Fedora Savastin,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Dandes, si de Natalia Oniscenco, reprezentata
de avocatul Dumitru Bejenar, impotriva deciziei din 25 august 2022 a Curtii de
Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



