Dosarul nr. 2ra-43/2023
2-19039753-01-2ra-09012023

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud: Ig. Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St, Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Nadejda Lebedeva,
reprezentatda de avocatul Dmitri Chiseev, si de Liudmila Ganeva,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de VIadimir Lebedev
impotriva Nadejdei Lebedeva, lui Serghei Stefu, Ecaterinei Stefu, notarului
Liudmila Ganeva cu privire la recunoasterea nulitatii certificatelor de mostenitor
legal, contractului de vanzare-cumparare cu restituire de catre parti a tuturor celor
obtinute in baza actelor juridice,

impotriva deciziei din 25 august 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 28 iunie 2019, Vladimir Lebedev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Lebedeva, lui Serghei Stefu, Ecaterinei Stefu, notarului
Liudmila Ganeva cu privire la recunoasterea nulitatii certificatelor de mostenitor
legal, contractului de vanzare-cumparare cu restituire de catre parti a tuturor celor
obtinute in baza actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 august 2018, notarul public Liudmila
Ganeva a eliberat pe numele Nadejdei Lebedeva urmatoarele certificate de
mostenitor legal asupra bunurilor succesorale: certificat de mostenitor legal nr.
7207 din 03 august 2018 asupra bunurilor succesorale, constituite din terenul de
pamant cu destinatie agricola, inregistrat in registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastral XXXXX.118; certificat de mostenitor legal nr. 7208 din 03 august 2018
asupra bunurilor succesorale, constituite din terenul de pamant de destinatie
agricold, inregistrat in registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX.015;
certificat de mostenitor legal nr. 7209 din 03 august 2018 asupra bunurilor
succesorale, constituite din terenul de pamant cu destinatie agricola, inregistrat in
registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX.134.

A specificat cd in baza acestor certificate de mostenitor legal, Nadejda
Lebedeva la 03 august 2018 a inregistrat pe numele ei dreptul de proprietate asupra
terenurilor de pamant cu destinatie agricold, inregistrate in registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX.118, XXXXX.015 si XXXXX.134.
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La 01 noiembrie 2018, intre Nadejda Lebedeva si Serghei Stefu, Ecaterina
Stefu a fost incheiat contract de vanzare-cumparare, in conformitate cu care
Nadejda Lebedeva a vandut, iar Serghei Stefu si Ecaterina Stefu au cumparat
terenurile de pamant sus mentionate cu destinatie agricola, inregistrate in registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX.015 si XXXXX.134.

Aceste certificate de mostenitor legal nr. 7207 din 03 august 2018, nr. 7208
din 03 august 2018, nr. 7209 din 03 august 2018 si contractul de vanzare-
cumparare din 01 noiembrie 2018 contravin legislatiei in vigoare (normelor
imperative), sunt absolut nule, in urma carui fapt urmeaza a fi recunoscute nule din
urmatoarele considerente.

Obiectele bunurilor imobile mentionate mai sus (terenuri CU destinatie
agricolda, amplasate in mun. Comrat, in extravilanul localitatii, inregistrate cu nr.
cadastrale XXXXX.118, XXXXX.015 si XXXXX.134) au apartinut cu drept de
proprietate mamei reclamantului Nina Ospina.

La XXXXX, mama reclamantului, Nina Ospina a decedat, fapt ce se confirma
prin certificat de deces nr. 0290074 din 20 februarie 2004.

Dupd decesul acesteia, reclamantul ca mostenitor legal de fapt a intrat in
posesia bunurilor succesorale, efectuand totodata acceptarea succesiunii in modul
prevazut de art. 1516 alin. (3) Cod civil.

In termen de sase luni, conform art. 1517 Cod civil, cererea privind
acceptarea succesiunii deschise dupa decesul Ninei Ospina nu a depus, Insa
concomitent a acceptat succesiunea, intrand in posesia bunurilor succesorale in
termenul indicat, prin acceptarea de fapt a acesteia.

A indicat ca certificatele de mostenitor legal, eliberate pe numele Nadejdei
Lebedeva, asupra bunurilor succesorale, precum ca Mihail Lebedev (fratele
reclamantului), decedat la XXXXX, a acceptat succesiunea, insd nu a perfectat
drepturile sale patrimoniale, nu corespunde realitatii sau este neveridica.

Totodata, careva date privind acceptarea de catre Mihail Lebedev a
succesiunii deschise dupa decesul Ninei Ospina, iIn modul stabilit de legislatia
civila, nu exista.

In conformitate cu prevederile legislatiei, in vigoare la momentul savArsirii
actiunilor notariale si eliberarii actelor notariale pe numele Nadejdei Lebedeva,
adica la 03 august 2018, la eliberarea certificatului de mostenitor legal notarul
verificd inclusiv componenta bunurilor succesorale, documente confirmative,
componenta carora o prezintd mostenitorii - art. 65 alin. (1) Legea cu privire la
notariat.

Concomitent, dupa cum rezulta din continutul certificatelor de mostenitor
legal, eliberate pe numele Nadejdei Lebedeva, asupra bunurilor succesorale, in
cazul examinat nu au fost prezentate documente ce confirma, ca terenuri de pamant
cu destinatie agricold, inregistrate in registrul bunurilor mobile cu nr. cadastral
XXXXX.118, XXXXX.015 si XXXXX.134 constituie bunurilor succesorale,
apartinute lui Mihail Lebedev si, prin urmare, ecliberarea de catre notar a
certificatului ce autentifica dreptul de mostenitor legal asupra acestor tipuri de
bunuri, contravine cerinfelor imperative, ce presupune nulitatea certificatelor de
mostenitor legal nr. 7207 din 03 august 2018, nr. 7208 din 03 august 2018 si nr.
7209 din 03 august 2018.

Reclamantul a sustinut ca astfel, contractul de vanzare-cumparare din 01
noiembrie 2018, incheiat intre Nadejda Lebedeva si Serghei Stefu, Ecaterina Stefu,
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a fost incheiat fara temeiuri legale si concomitent, se bazeaza pe temei ilegal, ce a
urmat dupa eliberarea pe numele Nadejdei Lebedeva a certificatelor de mostenitor
legal asupra bunurilor succesorale, urmeaza a fi recunoscut ca nul.

A solicitat recunoasterea nuld a certificatului de mostenitor legal nr. 7207 din
03 august 2018, nr. 7208 din 03 august 2018, nr. 7209 din 03 august 2018 asupra
bunurilor succesorale, sub forma de terenuri de pamant cu destinatie agricola cu nr.
cadastrale XXXXX.118, nr. XXXXX.015; XXXXX.134, eliberate de notarul
Liudmila Ganeva pe numele Nadejdei Lebedeva; recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 01 noiembrie 2018, incheiat intre Nadejda
Lebedeva si Serghei Stefu, Ecaterina Stefu privind vanzarea terenurilor de pamant
cu destinatie agricola, nr. cadastral XXXXX.118, XXXXX.015, XXXXX.134, cu
restituirea de catre parti a tuturor celor primite in baza actelor juridice.

Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti s-a recunoscut nulitatea: certificatului de mostenitor legal nr. 7207 din
03 august 2018 asupra bunurilor succesorale, constituite din terenul de pamant cu
destinatie agricold, nr. cadastral XXXXX.118; certificatului de mostenitor legal nr.
7208 din 03 august 2018 asupra bunurilor succesorale, constituite din terenul de
pamant cu destinatie agricold, nr. cadastral XXXXX.015; -certificatului de
mostenitor legal nr. 7209 din 03 august 2018 asupra bunurilor succesorale,
constituite din terenul de pamant cu destinatie agricola, nr. cadastral XXXXX.134
eliberate de notarul Liudmila Ganeva, pe numele Nadejdei Lebedeva; contractului
de vanzare-cumparare din 01 noiembrie 2018, incheiate intre Nadejda Lebedeva si
Serghei Stefu, Ecaterina Stefu privind vanzarea terenurilor de paméant cu destinatie
agricold, nr. cadastrale XXXXX.118, XXXXX.015, XXXXX.134, cu restituire de
catre parti a tuturor celor obtinute in baza actelor juridice. S-a incasat in mod
solidar de la Nadejda Lebedeva, Serghei Stefu, Ecaterina Stefu, Liudmila Ganeva
in beneficiul lui Vladimir Lebedev cheltuieli de judecata in marime de 600 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 decembrie 2021, Nadejda
Lebedeva, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev a depus cerere de apel,
solicitdnd casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi decizii privind
respingerea cerintelor actiunii reclamantului.

La 29 decembrie 2021, notarul Liudmila Ganeva a depus cerere de apel,
solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sa fie respinse cerintele actiunii.

Prin decizia din 25 august 2018 a Curtii de Apel Comrat s-au respins cererile
de apel declarate de Nadejda Lebedeva, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev, si
de Liudmila Ganeva. S-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusda de Vladimir Lebedev impotriva Nadejdei Lebedeva, lui Serghei Stefu,
Ecaterinei Stefu, notarului Liudmila Ganeva cu privire la recunoasterea nulitafii
certificatelor de mostenitor legal, contractului de vanzare-cumparare cu restituire
de catre parti a tuturor celor obtinute in baza actelor juridice.

La 27 octombrie 2022, prin intermediul postei terestre, Nadejda Lebedeva,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotérari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

La 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Liudmila Ganeva a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 25 august 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 22 septembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 229, Vol. 1), fiind receptionate de participantii la
proces la 28 septembrie 2022, astfel, recursurile declarate la data de 27 octombrie
2022 si la data de 25 noiembrie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 ianuarie
2022, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la data examindrii admisibilitatii, careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Nadejda Lebedeva,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, si de Liudmila Ganeva, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Nadejda Lebedeva,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, si1 de Liudmila Ganeva, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Nadejda Lebedeva, reprezentatda de avocatul
Dmitri Chiseev, si de Liudmila Ganeva, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Nadejda Lebedeva,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, si de Liudmila Ganeva, impotriva
deciziei din 25 august 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



