Dosarul nr. 3ra-11/23
2-20084428-01-3ra-09012023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stinili)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Djemilia Chitac,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Djemilia Chitac impotriva Primariei satului Drepcauti, raionul Briceni si
Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni cu privire la obligarea Primarului satului
Drepcauti, raionul Briceni sa asigure Djemiliei Chitac accesul la locul de munca in
functia de secretar si inginer cadastral, obligarea Primarului satului Drepcauti,
raionul Briceni, Angela Rurac, sa asigure Djemiliei Chitac toate conditiile pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, constatarea perioadei de absenta fortata de la
serviciu, obligarea Primariei satului Drepcauti, raionul Briceni si Consiliului local
Drepcauti, raionul Briceni sa achite salariul pentru toata perioada de absenta fortata
de la serviciu si repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Djemilia Chitac Tmpotriva
Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni, tert Oficiul teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, repunerea Djemiliei Chitac in functia de secretar al Consiliului local
Drepcauti, raionul Briceni si obligarea Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni
sa achite reclamantei salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Djemilia Chitac impotriva
Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni, persoane terte Irina Savin si Elena
Andrias cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:
La 17 tulie 2020, Djemilia Chitac a depus cerere de chemare in judecatd

impotriva Primariei satului Drepcauti, raionul Briceni si Primarului satului
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Drepcauti, raionul Briceni, Angela Rurac cu privire la obligarea Primarului satului
Drepcauti, raionul Briceni sa asigure Djemiliei Chitac accesul la locul de munca in
functia de secretar si inginer cadastral, obligarea Primarului satului Drepcauti,
raionul Briceni, Angela Rurac, sd asigure Djemiliei Chitac toate conditiile pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, constatarea perioadei de absenta fortatda de la
serviciu, obligarea Primdriei satului Drepcauti, raionul Briceni si Consiliului local
Drepcauti, raionul Briceni sa achite salariul pentru toata perioada de absenta fortata
de la serviciu si repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei.

In motivarea cererii a invocat ci, dupd expirarea concediului de odihna,
concediului neplétit si concediului medical, nu a mai fost admisa la locul de munca
pe care il detinea in cadrul Primariei satului Drepcauti, raionul Briceni.

La acel moment detinea functia de secretar al Consiliului local Drepcauti,
raionul Briceni si inginer cadastral. Mai tarziu, pe portalul actelor locale a fost
publicata dispozitia nr. 25-p din 27 februarie 2020 a Primarului satului Drepcauti,
raionul Briceni, Angela Rurac, conform céreia s-a constatat ca functia de secretar al
Consiliului local si inginer cadastral sunt detinute de Irina Savin, desi pe portal nu a
fost publicata nici 0 decizie a Consiliului local care ar reglementa ca functia de
secretar este vacantd. La fel, nu a fost plasata nici dispozitia Primarului satului
Drepcauti, raionul Briceni, prin care sa fie invocat ca functia de inginer cadastral
este vacanta.

Prin urmare, reclamanta a opinat ca functiile de secretar al Consiliului local
Drepcauti, raionul Briceni si inginer cadastral sunt detinute in mod absolut ilegal de
catre o altd persoana.

Astfel, la ziua depunerii cererii de chemare 1n judecata, deciziile privind
incetarea raporturilor de serviciu in calitate de secretar al Consiliului local Drepcauti,
raionul Briceni si de inginer cadastral al Primariei Drepcauti, raionul Briceni nu i-
au fost comunicate si nici nu au fost publicate in Registrul de stat al actelor locale.
Asadar, aceste functii sunt ocupate in mod ilegal de Irina Savin, iar ea nu este admisa
la serviciu.

A subliniat ca dispozitiile cu caracter individual intrd in vigoare la data
comunicarii sau la altd datd indicata in dispozitie, dar nu mai devreme de data
publicarii acesteia in Registrul de stat al actelor Locale.

La 2 iunie 2020, dupa incetarea situatiei exceptionale declarate pe tara in
legaturd cu pandemia de COVID-19, s-a adresat la Primdria Drepcauti, raionul
Briceni cu solicitarea de a-i fi prezentate actele normative, care ar reglementa situatia
sa de serviciu, insa raspuns nu a primit la aceasta cerere.

In acelasi timp, s-a adresat catre Inspectoratul de Stat al Muncii, care in urma
controlului, a constatat ca un careva act privitor la eliberarea sa din functie nu exista.
In toatd aceasti perioadd de incertitudine in care nu a putut si inteleagi ce se
intampla si de ce 1i este ingradit dreptul la munca, a fost nevoita sa traiasca farad nici
0 sursa de existenta, avand la intretinere un copil minor si altul student. Acest fapt i-
a creat stare de stres moral incontinuu, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe
care il estimeaza in suma de 30 000 lei (f.d. 2- 3)



Reclamanta a solicitat obligarea Primarului satului Drepcauti, raionul Briceni
sa-1 asigure accesul la locul de munca in functia de secretar si inginer cadastral,
obligarea Primarului satului Drepcauti, raionul Briceni, Angela Rurac, sa asigure
Djemiliei Chitac toate conditiile pentru indeplinirea atributiilor de serviciu,
constatarea perioadei de absenta fortata de la serviciu, obligarea Primariei satului
Drepcauti, raionul Briceni si Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni sa achite
salartul pentru toatd perioada de absenta fortata de la serviciu si repararea
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei

La 18 august 2020, Djemilia Chitac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii a invocat ca, la 17 august 2020, verificand actele normative
publicate pe portalul actelor a constatat ca, a fost publicata decizia nr. 02/01 din 26
februarie 2020 a Consiliului local Drepcauti ,,cu privire la examinarea demersului
Comisiei disciplinare privind aplicarea sanctiunii disciplinare si destituirea
functionarului public Djemilia Chitac din functia de secretar”.

In opinia reclamantei, decizia nr. 02/01 din 26 februarie 2020 a Consiliului
local Drepcauti ,,cu privire la examinarea demersului Comisiei disciplinare privind
aplicarea sanctiunii disciplinare si destituirea functionarului public Djemilia Chitac
din functia de secretar” este ilegala, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor
de procedura, cat si a celor de drept material si de asemenea cu incalcarea drepturilor
sale constitutionale.

Reclamanta a subliniat ca Consiliul local Drepcauti a considerat aflarea
Djemiliei Chitac in concediu, drept abatere disciplinara si asta dupa ce aceeasi
autoritate publica a indicat in decizie ca ,,concediul Djemiliei Chitac era unul de
drept si impecabil”.

A mentionat ca este nejustificatd remarca Consiliului local Drepcauti, raionul
Briceni, precum ca reclamanta ar fi blocat activitatea Primariei Drepcauti, raionul
Briceni, or, nu exista careva constatari ale organelor de drept ca aceasta circumstanta
a avut loc din cauza acesteia.

Deci, facand referire la prevederile legale, a sustinut ca, nu este si nu poate fi o
incalcare a disciplinei muncii, respectarea unui concediu, acordat in mod legal. Alte
incomoditati in lucrul primariei, care s-au petrecut fara participarea sa, la fel nu pot
fi calificate ca abatere disciplinard si nu pot fi un temei pentru demitere.

In opinia reclamantei, decizia Consiliul local Drepcauti, raionul Briceni a fost
emisd cu incdlcarea normelor procedurale si de competenta in procesul de efectuare
a anchetei de serviciu.

Asadar, reclamanta a explicat cd comisia de disciplina se constituie prin actul
administrativ al conducatorului autoritatii publice, insa in registrul actelor locale nu
a fost publicat un careva act administrativ al Primariei satului Drepcauti sau al
Consiliul local Drepcauti, raionul Briceni cu privire la constituirea comisiei de
disciplinda. Deci, la momentul cand a fost examinata presupusa abatere disciplinara
sl nici la ziua de azi la Primaria satului Drepcauti, raionul Briceni nu a existat
comisie disciplinara, constituitd in conditiile legii si respectiv nu avea cine sa
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prezinte o propunere de destituire din functie a unui functionar public la sedinta
Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni. Astfel, decizia nr. 02/01 din 26
februarie 2020 a Consiliului satesc Drepcauti, raionului Briceni a fost emisa in baza
declaratiilor unor persoane, dar nu potrivit raportului emis de comisia disciplinara.

Complementar, reclamanta a indicat ca din continutul actului administrativ
contestat lipsesc cele 3 prevederi cerute de lege, necesare a fi indicate in actul de
demitere, si anume: temeiurile de fapt ale pretinsei abateri disciplinare, termenul in
care sanctiunea poate fi contestatd, organul la care sanctiunea poate fi contestata.
Intr-un final, actul administrativ de sanctionare nu a fost comunicat in modul si in
termenul prevazut de lege.

La 2 iunie 2020 a expediat Primariei Drepcauti cerere, solicitand sa-i fie remis
actul administrativ cu privire la demiterea sa, insa raspuns nu a primit.

Reclamanta a opinat ca, in perioada 6 iulie 2020 — 8 iulie 2020, decizia nr.
02/01 din 26 februarie 2020 a Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni ,,cu privire
la examinarea demersului Comisiei disciplinare privind aplicarea sanctiunii
disciplinare si destituirea functionarului public Djemilia Chitac din functia de
secretar” nu exista, deoarece fiind prezenta la Primaria Drepcauti pentru a-i elibera
actul administrativ contestat sau pentru a-i permite accesul la locul de munca in cazul
in care documentul nu exista, acesta nu i-a fost prezentat.

A mai invocat ca actul administrativ intra in vigoare doar dupa ce acesta a fost
publicat in registrul actelor locale si in mod obligatoriu adus la cunostinta persoanei
vizate in act sub semnatura, ceea ce la caz nu se atesta.

Totodata, inexistenta actului de eliberare se confirma si prin raspunsul primit
de la Inspectoratul de Stat al Muncii. Dar avand in vedere ca actul administrativ a
fost publicat la 27 iulie 2020 exact dupa trecerea de 5 luni de la emitere si pana la
ziua de azi nu i-a fost adusa la cunostinta 1n nici un mod, deci data intrarii in vigoare
nicidecum nu poate fi considerat ziua de 26 februarie 2020.

In context, reclamanta a sustinut ci chiar daca actul administrativ nu a avut
putere juridica, Consiliul local Drepcauti, raionul Briceni nu a admis-0 sa-si
indeplineasca atributiile de serviciu.

Totodata, a relevat ca, prin decizia nr. 02/01 din 26 februarie 2020 a Consiliului
local Drepcauti, raionul Briceni s-a specificat ca interimatul functiei va fi exercitat
de catre Irina Savin - specialist in reglementarea regimului funciar, insa autoritatea
publica nu a verificat dacd aceasta corespunde cerintelor pentru ocuparea functiet
publice de conducere - secretar al Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni. Or,
Irina Savin nu detine nici un act de studii superioare. Astfel, la indeplinirea functiei
publice de raspundere la Consiliul Satesc Drepcauti, raionul Briceni a fost admisa
persoand, ce nu corespunde exigentelor specificate in lege.

A reiterat ca decizia nr. 02/01 din 26 februarie 2020 ,,cu privire la examinarea
demersului Comisiei disciplinare privind aplicarea sanctiunii disciplinare si
destituirea functionarului public Djemilia Chitac, din functia de secretar” a fost
emisa ilegal, fara respectarea normelor de drept si procedural, deoarece a fost demisa
la propunerea unui grup de persoane cu interes comun de a o demite si in mod ilegal
I-a fost acordat calificativul ,,nesatisfacator” ( vol. |, £.d.69-74).



Reclamanta a solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil,
repunerea Djemiliei Chitac in functia de secretar al Consiliului local Drepcauti,
raionul Briceni si obligarea Consiliului local Drepcduti, raionul Briceni sa achite
reclamantei salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

La 18 august 2020, Djemilia Chitac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Drepcauti, raionul Briceni, solicitand anularea deciziei
nr.4/1din 8 iulie 2020 a Consiliului satesc Drepcauti cu privire la numirea in functie
a Irinei Savin.

In motivarea cererii a invocat ca, la 17 august 2020, verificand actele normative
publicate pe portalul actelor locale a constatat ca, a fost publicata decizia nr. 4/1 din
8 iulie 2020 a Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni ,,cu privire la numirea in
functie a Irinei Savin™.

Reclamanta a opinat ca decizia nr. 4/1 din 8 iulie 2020 a Consiliului local
Drepcauti, raionul Briceni ,,cu privire la numirea in functie a Irinei Savin” este
ilegala, deoarece la 8 iulie 2020, cand a avut loc numirea in functie a secretarului
Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni, nu exista nici un act normativ in
vigoare, care sa dispund de putere juridica, si sa confirme cd functia publica de
secretar este vacanta, or, de drept functionarul public angajat pentru aceastd functie
era Djemilia Chitac. Prin emiterea acestei decizii i-au fost ingradite dreptul
constitutional la munca, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca. Totodata,
i-a fost lezat dreptul in ce priveste stabilitatea in serviciul public.

A sustinut ca Irina Savin a fost ilegal numita in functia de secretar al Consiliului
satesc Drepcauti, raionul Briceni, deoarece nu au fost respectate conditiile de numire
in functie s1 anume functia, care a fost scoasa la concurs, nu era vacanta la acel
moment.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 4/1 din 8 iulie 2020 a Consiliului
satesc Drepcauti, raionul Briceni cu privire la numirea in functie a Irinei Savin.

Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a dispus conexarea cererilor de chemare in judecatd depuse de Chitac Djemilia
impotriva Primariei satului Drepcauti, raionul Briceni si Consiliului local Drepcauti,
raionul Briceni intr-o procedura unica, fiindu-i atribuit nr. dosarului 3-40/20.

Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a dispus din oficiu atragerea in calitate de tert a Elenei Andrias in cadrul cauzei
privind examinarea actiunii la cererea depusa de Chitac Djemilia impotriva
Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni privind anularea actului administrativ
individual defavorabil (vol. I, f.d. 131-132).

Prin incheierea din 12 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
dispus atragerea in calitate de tert a Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
in cadrul cauzei privind examinarea actiunii la cererea depusd de Djemilia Chitac
impotriva Primariei satului Drepcauti, raionul Briceni si Consiliului local Drepcauti,
raionul Briceni cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.
(vol. I, f.d. 156-158).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a dispus atragerea in calitate de terta persoana Irinei Savin in cadrul cauzei privind
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examinarea actiunii la cererea depusa de Chitac Djemilia impotriva Primariei satului
Drepcauti, raionul Briceni si Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni privind
anularea actului administrativ individual defavorabil (vol. I, f.d. 230-231).

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

La 21 decembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Djemilia Chitac a depus apel nemotivat, la 28 februarie
2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitdind casarea integrala a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Djemilia Chitac si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2021
a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in apel, instanta de apel a notat ca Djemilia
Chitac a fost angajata in calitate de secretar al Consiliului local Drepcduti, raionul
Briceni incepand cu data de 16 decembrie 2011(f.d.4). lar odata cu alegerea noului
primar toti functionarii Primariei Drepcauti, raionul Briceni au plecat in concedii
anuale platite si neplatite, prin urmare noul primar aflandu-se in imposibilitate fizica
de a activa in lipsa functionarilor Primariei, ca urmare in Primaria satului Drepcauti
s-a declarat situatie exceptionald, fiind emisa in acest sens dispozitia nr. 11 din 25
noiembrie 2019 a Primarului, Rurac Angela.

Curtea de Apel Balti a stabilit ca primarul nou ales al satului Drepcauti, raionul
Briceni, Angela Rurac a emis dispozitia din 7 noiembrie 2019 cu privire la
rechemarea Djemiliei Chitac, secretarul Consiliului local, in legatura cu necesitatea
de serviciu neprevazuta, pentru perfectarea actelor de stare civild, inregistrarca
deceselor, organizarea si desfasurarea sedintei Consiliului local, care face necesara
prezenta acesteia in Primarie din 8 noiembrie 2019 ora 8.00, dispozitia respectiva
fiind inclusa in registrul actelor locale, insd neexecutata de catre reclamanta.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a concluzionat just ca dreptul
reclamantei nu a fost vatamat, fiindca dispozitia de rechemare nu a fost executatd de
catre Djemilia Chitac, iar aceasta a beneficiat de concediul sau anual integral.

Or, apelanta/ reclamanta nu a prezentat dovezi, prin care sa confirme ingradirea
dreptului sau de a se prezenta la locul de munca, dimpotriva actiunile Primarului
prin emiterea dispozitiilor de rechemare la serviciu demonstreaza vice-versa, adica
dorinta angajatorului ca salariatul sa se reintoarca la serviciu.

Curtea de Apel Balti a constatat ca instanta de fond a conchis just cu privire la
lipsa a carorva abateri la emiterea actelor administrative contestate in privinta
reclamantei, legalitatea acestora nefiind pusa la indoiala de catre instanta de
judecata, or, contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de judecata
organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitatii, iar
argumentele reclamantei formulate in cererile de chemare in judecata fiind
catalogate drept declarative.



Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a pronuntat hotararea cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atit ca
ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionald, cat
si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv
motivarea hotararilor, principiul contradictorialitatii si modul de administrare a
probelor.

La 8 noiembrie 2022, Djemilia Chitac a depus cerere de recurs, care ulterior,
la 5 ianuarie 2023, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 13 octombrie
2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea actului judecdtoresc contestat, cu
emiterea unei noi decizii prin care s fie admisa cererea de chemare in judecata.

in motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurenta a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti contestate,
deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Bailti a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2022, iar
dispozitivul acesteia a fost notificat Djemiliei Chitac la 25 octombrie 2022, fapt
confirmat prin avizul postal. Decizia motivata a fost notificata recurentei, la data de
19 decembrie 2022, fapt confirmat prin avizul postal (vol. 1l, . d. 151, 168).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Djemilia Chitac s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 5 ianuarie 2023, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus
de Djemilia Chitac, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 10 februarie 2023, Primaria satului Drepcauti si Primarul satului Drepcauti,
raionul Briceni, reprezentanti de avocatul Antonina Ivasciuc, au depus referinta,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Intimatii Consiliul local Drepcauti, raionul Briceni, Oficiul teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, Irina Savin si Elena Andrias nu si-au valorificat drepturile sale
procedurale si nu au depus referinta la recursul Djemiliei Chitac.

Examinand temeiurile recursului depus de Djemilia Chitac, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului’ de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale ale instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa {ina cont, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Djemilia Chitac.

In conformitate cu prevederile art. 230, art. 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Djemilia Chitac se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



