Dosarul nr. 3ra-1316/22
2-19117029-01-3ra-23122022

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanilad, A. Garbuz)

TNCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serghei Hohlov si Clavdia
Hohlova, reprezentati de avocatul Larisa Ocerednaia

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Serghei Hohlov si Clavdiei Hohlova impotriva Consiliului municipal Balti cu
privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actelor
administrative

Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Clavdia Hohlova si Serghei Hohlov,
reprezentati de avocatul Larisa Ocerednaia Tmpotriva hotararii din 20 octombrie
2020 a Judecatoriei Balti sediul central, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
actiunea

constata:

La 11 iulie 2019, Clavdia Hohlova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti, persoand tertd Primdria mun. Balti cu
privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca este proprietara apartamentului nr. XX
din strada XXXXX mun. XXXXX, cu cota parte 1.0, conform certificatului cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna
nr. 16077 din 16 august 2017 si contractului de donatie nr. 16078 din 16 august
2017.

Casa nr. XX este constituita din doud constructii separate, din 5
apartamente, iar dupa casa a fost intarit un teren de pamant cu suprafata de 1159
m?2.



A mentionat ca suprafata apartamentului nr. XX din strada XXXXX
mun. XXXXX este de 35,9 m?, ce corespunde 15 % din suprafata casei nr. XX,
potrivit certificatului nr. 02.923 din 23 iunie 2008.

Prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 9/19 din 28 septembrie 2017 ,,Cu
privire la transmiterea in proprietate a terenurilor de pe langa casa”, dansei, in
calitate de proprietara a apartamentului nr. XX din strada XXXXX mun.
XXXXX, i-a fost transmis in proprietate terenul cu nr. cadastral XXXXX, n
marime de 10 % din terenul comun sus-indicat.

La demersul avocatului, au parvenit scrisoarea Primariei mun. Balti din
16 noiembrie 2018, cu anexarea copiei deciziei Consiliului mun. Balti nr. 9/19
din 28 septembrie 2017 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor de
pe langa casa” si copiile documentelor, in baza carora a fost adoptata decizia
privind transmiterea Tn proprietate a terenului din strada XXXXX ap. XX.

A notat ca in certificatul OCT mun. Balti din februarie 2016, au fost
indicate numai datele privind apartamentele privatizate si terenurilor de pamant,
transmise Tn proprietate: constructia — 01, apartamentul nr. XX, suprafata 35,9 m?
— S. Hohlov; constructia — 02, apartamentul nr. XX, suprafata 35,3 m? —
S. Hohlov, cu I/5 cota-parte din teren; apartamentul nr. XX, suprafata 66,2 m? —
N. Svet, cu 28 % din teren, cu mentiunile ca suprafata este indicata la momentul
privatizarii, iar verificarea la teren a fost efectuata la data de 25 februarie 2005.

A precizat ca de catre persoane necunoscute, in certificatul dat au fost
introduse de mana inscrisuri neveridice: constructia — 01, apartamentul nr. XX,
suprafata 35,9 m? — S. Hohlov, 15 % - 10 %; constructia 02, apartamentul nr. XXX,
suprafata 35,3 m? — S. Hohlov, cu 1/5 coti-parte din teren, (20 %) — 15 %;
apartamentul nr. XX, suprafata 66,2 m? — N. Svet, cu 28 % din teren — 28 %; ap.
XX, suprafata 57,3 m? — 24 %; ap. XX, suprafata 44,3 m? — 18 %, cu mentiunile
ca suprafata este indicata la momentul privatizarii, iar verificarea la teren a fost
efectuatd la data de 25 mai 2005 — 239 m? — 100 %.

A invocat ca din inscrisurile respective, rezulta ca calculul a fost efectuat
gresit.

Or, la apartamentul XX, initial era indicat — 15 %, ceea ce corespunde
realitatii, Insa mai departe este indicat — 10 %, fapt care denota ca proprietarul
apartamentului nr. XX a fost deposedat de 5 % din terenul comun.

Totodata, la apartamentul XX initial era indicat — 20 % ceea ce corespunde
realitatii, dar mai departe este indicat — 15 %, fapt care atesta ca proprietarul
apartamentului nr. XX a fost deposedat de 5 % din terenul ce-i apartine cu drept
de proprietate privata.

Din cauza actiunilor ilegale, pentru apartamentele ramase a fost efectuat un
calcul gresit al procentelor terenului de pamant, intrucat calculul urma sa fie
efectuat Tn modul urmator: apartament nr. XX — 20 %, apartament nr. XX, XX,
XX, XX — 80 %, dintre care: apartament nr. XX — 21,6 %; nr. XX — 14,5 %; nr.
XX —17,6 %; nr. XX — 26,3 %.

Astfel, pentru apartamentul XX, a fost ilegal micsorata marimea terenului
transmis n proprietate.

Pentru restabilirea drepturilor sale, la 28 ianuarie 2019, dansa s-a adresat
la Consiliul mun. Balti cu 0 cerere, prin care a solicitat sa-i fie transmis in

2



proprietate incd 5 % (sau 4,5 %) din terenul de pamént din str. XXXXX
mun. XXXXX, care nu au fost transmise prin decizia Consiliului mun. Balti nr.
9/19 din 28 septembrie 2017.

La 10 aprilie 2019, a receptionat un raspuns, prin care cererea sa din
28 ianuarie 2019 s-a respins, ca fiind neintemeiata, cu indicarea ca decizia
Consiliului mun. Balti nr. 1/65 din 27 martie 2019 este legala.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului mun. Balti nr. 1/65 din 27 martie
2019, la 13 mai 2019, a depus cerere prealabila Tn adresa Consiliului mun. Balti,
prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 1/65 din 27 martie
2019.

La 10 iulie 2019, a primit raspunsul la cererea prealabild impotriva deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 3/71 din 25 iunie 2019, prin care Consiliul i-a respins
cererea prealabila ca neintemeiata si depusa cu termenul depasit.

A precizat ca in decizia Consiliului mun. Balti nr. 3/71 din 25 iunie 2019,
prin care Consiliul a decis asupra respingerii cererii prealabile, nu se contine
informatia cu privire la exercitarea cailor de atac.

Pe aceasta cale, a calificat hotararea Consiliului mun. Balti nr. 1/65 din
27 martie 2019 ,,Cu privire la examinarea cererii Clavdiei Hohlova nr. H-170/84
si nr. H-171/84 din 28 ianuarie 2019”, ca ilegala.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 189 alin. (1), 206 alin. (1), 224
alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal Balti
nr. 1/65 din 27 martie 2019 ,,Cu privire la examinarea cererii Clavdiei Hohlova
nr. H-170/84 si nr. H-171/84 din 28 ianuarie 2019”, ca fiind ilegala si obligarea
Consiliului municipal Balti sd transmita Clavdiei Hohlova 5 % din terenul din
str. XXXXX mun. XXXXX, care i-au fost transmise prin decizia Consiliului
municipal Balti nr. 9/19 din 28 septembrie 2017.

La 13 mai 2019, Serghei Hohlov si Clavdia Hohlova au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Balti, persoane terte Victor
Svet, Primaria mun. Balti si Serviciul Cadastral Teritorial Balti cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actelor administrative.

In motivarea actiunii au sustinut ¢, n anul 1995, familiei lor le-a fost
transmis in proprietate apartamentul nr. XX din strada XXXXX mun. XXXXX,
n baza contractului nr. 5-836 din 10 februarie 1995, casa nr. XX, constituita din
doua constructii separate si compusa din 5 apartamente, avand un teren de pamant
cu suprafata de 1 159 m2,

Au mentionat ca, in baza hotararii Primariei mun. Balti JVe 6/32 din
18 iunie 1998, familiei i-a fost transmis in proprietate terenul nr. cadastral
XXXXX, in marime de 1/5 din terenul comun indicat, ce corespunde 20 %.

Prin hotararea din 25 iulie 2008 a Judecatoriei Balti, confirmata si prin
hotararea din 15 decembrie 2010 a Judecatoriei mun. Balti, a fost admisa cererea
de chemare in judecatd depusa de Hohlov S., Hohlova C., Hohlov D., Hohlov A.
privind partajarea in naturd a terenului de pamant, intarit dupa casa si a fost
efectuat partajul terenului n natura.



Au retinut faptul ca Claudia Hohlova, Tn prezent, este proprietarul
apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 21 decembrie 2018, in adresa avocatului a fost expediata scrisoarea
Primariei mun. Balti din 20 decembrie 2018, cu anexarea copiei deciziei
Consiliulut mun. Balti nr. 6/108 din 25 septembrie 2008 ,.Cu privire la
transmiterea in proprietate a terenurilor de pe langa casa” si copiile documentelor,
in baza carora a fost adoptatd decizia privind transmiterea in proprietatea lui
Victor Svet a terenului din strada XXXXX mun. XXXXX.

Cu decizia Consiliului nr. 6/108 din 25 septembrie 2008 ,,Cu privire la
transmiterea in proprietate a terenului de pe langa casa, au facut cunostinta la
21 decembrie 2018.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/108 din
25 septembrie 2008 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor de pe
langd casa”, la 18 ianuarie 2019, in conformitate cu art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, au expediat in adresa
Consiliului mun. Balti o cerere prealabild, prin care au solicitat anularea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 6/108 din 25 septembrie 2008 ,,Cu privire la
transmiterea in proprietate a terenurilor de pe langa casa”, in partea transmiterii
n proprietatea lui Victor Svet (p. 43 anexa nr. 1 la decizia), deoarece procentul
indicat de 28 a fost incorect, fara a fi luat Tn considerare terenul transmis in anul
1998, in marime de 1/5 cota-parte, ceea ce a influentat asupra marimii terenului
transmis n proprietate Clavdiei Hohlova in anul 2016 si de a efectua recalcularea
cotelor terenului de pamant, atribuite apartamentelor nr. XX, XX, XX si XX din
80 %, ramase dupa intarirea dupa apartamentul nr. XX, 1/5 cota-parte (20 %).

La 10 aprilie 2019, au primit raspuns la cererea prealabilda impotriva
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 1/66 din 27 martie 2019, prin care a fost
respinsa cererea prealabila.

Au opinat ca hotararea Consiliului mun. Balti nr. 6/108 din 25 septembrie
2008 cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor de pe langa casa, in
partea transmiterii in proprietatea lui Victor Svet, ca ilegala si pasibila anularii,
din urmatoarele considerente.

Din documentele primite la 21 decembrie 2018 de la Primaria mun. Balti,
au aflat ca la 16 iulie 2008, Victor Svet s-a adresat la Primaria mun. Balti cu
cerere, prin care ultimul a solicitat intarirea dupa apartamentul privatizat de acesta
a terenului de pamant din str. XXXXX, la cerere anexand documente, inclusiv si
certificatul DPEFL din 23 iunie 2008, in care a fost indicat numarul
apartamentelor si corespunderea lor procentuala.

in pachetul de documente era si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat pe apartamentul nr. XX str. XXXXX mun.
XXXXX, in baza hotararii Primariei mun. Balti nr. 6/32 din 18 iunie 1998.

La adoptarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/108 din 25 septembrie
2008 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor de pe langa casa”, nu
a fost luat in considerare faptul ca 20 % din terenul comun deja se aflau in
proprietate privatd si atribuirea terenului n proprietatea lui Victor Svet urma sa
fie efectuata din 80 % proportional suprafetei a patru apartamente: nr. XX, XX,
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XX, XX, iar in acest calcul nu trebuia sa fie inclus apartamentul XX, dupa care
era deja aprobati 1/5 din teren comun, cu suprafata de 1 159 m2,

Transmiterea in proprietatea familiei Hohlov a fost efectuata la 18 iunie
1998, in baza legislatiei in vigoare la acel moment.

Ulterior, potrivit Legii nr. 528 din 22 iulie 1999 pentru modificarea si
completarea Codului funciar, terenurile de pamant pe care sunt situate blocuri
locative cu mai multe apartamente, se transmit in proprietate proprietarilor
apartamentelor proportional suprafetei privatizate de ei.

Legislatia, adoptata ulterior la 18 iunie 1998, nu are efect retroactiv si nu
permite recalcularea cotelor parti, stabilite anterior.

De fapt, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/108 din 25 septembrie
2008 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor de pe langa casa”, a
fost aprobat calculul incorect al procentelor care se transmiteau in proprietatea lui
Victor Svet, au fost transmise 28 % din 100 %, dar urmau sa fie atribuite din
80 %, prin urmare, cota parte constituie 26 %.

1n certificatul DPEFL nr. 02.923 din 23 iunie 2008, care a servit bazi la
adoptarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/108, a fost ilegal micsorat
procentajul aprobat dupa apartamentul nr. XX, ce a dus la calcularea incorecta a
procentelor pentru alte apartamente, fara a lua in considerare terenul deja transmis
in proprietate in marime de 20 % (1/5 cota-parte).

Din analiza documentelor indicate si circumstantelor de fapt, este cert ca la
adoptarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/108 din 25 septembrie 2008 ,,Cu
privire la transmiterea in proprietate a terenurilor de pe langa casa”, a fost aplicat
un calcul incorect a procentelor terenului, transmis in proprietatea lui Victor Svet,
a fost ignoratd executarea hotararii Primariei mun. Balti nr. 6/32 din 18 iunie
1998, ce a dus 1n continuare la calcularea gresita a procentelor terenurilor atribuite
proprietarilor altor apartamente, lezarea drepturilor familiei lor, admiterea
discriminarii, deoarece ulterior, familia a devenit proprietara a apartamentului nr.
XX, la transmiterea in proprietate a terenului a fost esential micgoratd marimea
lui, Tn loc de 14,5 % au fost intarite 10 %.

Calculul urmeaza sa fie efectuat in urmatorul mod: apartamentul nr. XX —
20 %; apartamentul nr. XX, XX, XX, XX — 80 %, dintre care apartamentele nr.
XX — 21 %; apartamentul nr. XX — 14,5 %; apartamentul nr. XX — 17,6 %;
apartamentul nr. XX — 26,3 %.

La demersul avocatului, au parvenit scrisoarea Primariei mun. Balti din
16 noiembrie 2018, cu anexarea copiei deciziei Consiliului mun. Balti nr. 9/19
din 28 septembrie 2017 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a terenurilor de
pe langd casa” si copiile documentelor, in baza carora a fost adoptata decizia
privind transmiterea in proprietate a terenului din strada XXXXX ap. XX.

Tn certificatul OCT mun. Balti din februarie 2016, au fost indicate numai
datele privind apartamentele privatizate si terenurilor de pamant, transmise in
proprietate: constructia — 01, apatramentul nr. XX, suprafata 35,9 m? - S. Hohlov,
constructia — 02, apatramentul nr. XX, suprafata 35,3 m? - S. Hohlov cu /5 cota-
parte din teren, apartamentul nr. XX, suprafata 66,2 m? - N. Svet cu 28 % din
teren, cu mentiunile ca Suprafata este indicata la momentul privatizarii, iar
verificarea la teren a fost efectuata la 25 februarie 2005.



A notat ca in certificatul OCT mun. Balti din februarie 2016, au fost
indicate numai datele privind apartamentele privatizate si terenurilor de pamant,
transmise Tn proprietate: constructia — 01, apartamentul nr. XX, suprafata 35,9 m?
— S. Hohlov; constructia — 02, apartamentul nr. XX, suprafata 35,3 m? —
S. Hohlov, cu I/5 coti-parte din teren; apartamentul nr. XX, suprafata 66,2 m? —
N. Svet, cu 28 % din teren, cu mentiunile ca suprafata este indicata la momentul
privatizarii, iar verificarea la teren a fost efectuata la 25 februarie 2005.

A precizat ca, de persoane necunoscute, in certificatul dat au fost introduse
de ména inscrisuri neveridice: constructia — 01, apartamentul nr. XX, suprafata
35,9 m? - S. Hohlov, 15 % - 10 %; constructia 02, apartamentul nr. XX, suprafata
35,3 m?—S. Hohlov, cu 1/5 cota-parte din teren, (20 %) — 15 %; apartamentul nr.
XX, suprafata 66,2 m? — N. Svet, cu 28 % din teren — 28 %; ap. XX, suprafata
57,3 m? — 24 %; ap. XX, suprafata 44,3 m? — 18 %, cu mentiunile ca suprafata
este indicata la momentul privatizarii, iar verificarea la teren a fost efectuata la
25 mai 2005 — 239 m? — 100 %.

A invocat ca din inscrisurile respective, rezulta ca calculul a fost efectuat
gresit.

Or, la apartamentul XX, initial era indicat — 15 %, ceea ce corespunde
realitatii, insa mai departe este indicat — 10%, fapt care denota ca proprietarul
aprtamentului nr. XX, a fost deposedat de 5% din terenul comun.

Totodata, la apartamentul XX initial era indicata — 20 %, ceea ce
corespunde realitatii, dar mai departe este indicat — 15 %, fapt care atestd ca
proprietarul apartamentului nr. XX, a fost deposedat de 5 % din terenul ce-i
apartine cu drept de proprietate privata.

Din cauza actiunilor ilegale, pentru apartamentele ramase a fost efectuat un
calcul gresit a procentelor terenului de pamant, intrucat calculul urma sa fie
efectuat in modul urmator: apartament nr. XX — 20 %, apartamentele nr. XX, XX,
XX, XX — 80 %, dintre care: apartament nr. XX — 21,6 %; nr. XX3 — 14,5 %; nr.
XX —=17,6 %; nr. XX — 26,3 %.

Astfel, pentru apartamentul XX, a fost ilegal micsorata marimea terenului
transmis Tn proprietate.

Pentru restabilirea drepturilor incalcate, Clavdia Hohlova s-a adresat, la
28 ianuarie 2019, in adresa Consiliului mun. Balti cu cerere, prin care a solicitat
sa-i fie transmise in proprietate inca 5 % (sau 4,5 %) din terenul de pamant din
str. XXXXX mun. XXXXX, care nu au fost transmise prin decizia Consiliului
mun. Balti nr. 9/19 din 28 septembrie 2017.

Pentru repunerea n drepturi, a solicitat sa-i fie transmise 5 % (sau 4,5 %)
din terenul din strada XXXXX mun. XXXXX, care nu i-au fost transmise prin
decizia Consiliului mun. Balti nr. 9/19 din 28 septembrie 2017.

La 10 aprilie 2019, Clavdia Hohlova a primit raspuns la cererea sa, prin
care a fost informata ca cererea depusa la 28 ianuarie 2019 a fost respinsa ca
neintemeiata.

Au calificat hotararea Consiliului municipal Balti nr. 1/65 din 27 martie
2019 ,,Cu privire la examinarea cererii Clavdiei Hohlova nr. H-170/84 si nr. H-
171/84 din 28 ianuarie 2019, drept una ilegala, iar apartamentul nr. XX, cu
suprafata 35,9 m?, amplasat in constructia — 01, corespunde 15 % suprafetei
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privatizate a casei XX din str. XXXXX mun. XXXXX, astfel incat marimea
terenului transmis urmeaza sa fie de 15 %, ceea ce corespunde art. 11 Codul
funciar.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza art. 189 alin. (1), 206 alin. (1), 224
alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

Au solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 6/108 din 25 septembrie 2008 ,,Cu privire la transmiterea in
proprietate a terenurilor aferente casei”, Tn partea transmiterii in proprietatea lui
Victor Svet, ca fiind ilegald; 3) anularea deciziei Consiliului municipal Balti
nr. 1/65 din 27 martie 2019 ,,Cu privire la examinarea cererii Clavidiei Hohlova
nr. H-170/84 si nr. H-171/84 din 28 ianuarie 20197, ca fiind ilegala; 4) obligarea
Consiliului municipal Balti sa recalculeze cotele terenului de pamant, atribuite
apartamentelor nr. XX, XX, XX, XX, XX din 80 %, ramase dupa aprobarea dupa
apartamentul nr. XX a 1/5 cota-parte (20 %); 5) obligarea Consiliului municipal
Balti de a transmite Clavdiei Hohlova 5 % din terenul din str. XXXXX
mun. XXXXX, potrivit deciziei Consiliului municipal Balti nr. 9/19 din
28 septembrie 2017; 6) anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, aprobat dupa apartamentul nr. XX str. XXXXX mun. XXXXX; 7)
anularea Inregistrarii a dreptului de proprietate lui Victor Svet asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost conexat dosarul civil la cererea de chemare in judecatda depusa de Serghei
Hohlov si Clavdia Hohlova impotriva Consiliului municipal Balti, persoane terte
Victor Svet, Primaria mun. Balti si Serviciul Cadastral Teritorial Balti cu privire
la contestarea actului administrativ, cu cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Clavdia Hohlova impotriva Consiliului municipal Balti,
persoana tertd Primaria mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ,
fiindu-le acordat numarul unic 3-135/2019.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 16 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Serghei Hohlov si Clavdia Hohlova, reprezentati de
avocatul Larisa Ocerednaia au depus apel nemotivat impotriva hotararii din
20 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, iar la 11 ianuarie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost
prezentatd motivarea apelului, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Clavdia Hohlova si Serghei Hohlov, reprezentati de
avocatul Larisa Ocerednaia impotriva hotararii din 20 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti sediul central.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare justificat au retinut ca deciziile contestate, emise de Consiliul
mun. Balti sunt legale, iar pretentiile reclamantilor sunt neintemeiate, or, potrivit
pct. 3 din Hotararea Guvernului cu privire la unele masuri pentru urgentarea
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procesului de improprietarire nr. 984 din 21 septembrie 1998, organele
cadastrale teritoriale asigura autoritatile administratiei publice locale cu
informatia necesard obt{inutd in cadrul lucrarilor de inregistrare masiva pentru
realizarea transmiterii in proprietate privata a loturilor de pamént de pe langa
casd, iar procedura de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamaéant de
pe langa casa se efectueaza in conformitate cu Regulamentul cu privire la modul
de transmitere in proprietate privatd a loturilor de pamant de pe langa casa in
localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului nominalizata.

Cu referire la pretentia reclamantilor cu privire la anularea deciziei nr. 1/65
din 27 martie 2019, ca fiind ilegala si obligarea paratului de a emite actul
administrativ  privind transmiterea reclamantei 5 % din terenul din
str. XXXXX mun. XXXXX, instantele au apreciat-0 ca fiind neintemeiata,
intrucat potrivit art. 40 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, la inregistrarea dreptului de proprietate comuna pe cote-parti
asupra bunului imobil, in registrul bunurilor imobile se indica cota ideala a
fiecarui proprietar, care: a) se determina reiesind din marimea suprafetei totale
sau suprafetei locative fie din valoarea unor incaperi si/sau a suprafetelor unor
terenuri, fie in alt mod convenit intre cotitularii dreptului de proprietate comuna
pe cote-parti; b) se exprima sub forma de fractie ordinara sau in procente la
marimea sau valoarea bunului imobil; si se indica In contract sau in alt document
ce confirma drepturile, facindu-se referire la modul de determinare a ei. (2)
Inscrierea in registrul bunurilor imobile privind marimea cotei se efectueazi in
baza documentului ce confirmi cotele determinate in bunul imobil. Tn cazul in
care cotele dintr-un teren, dintr-o constructie sau dintr-un alt bun imobil stabilite
separat sint indicate in diferite documente ce confirma drepturile, inscrierea se
efectuecaza conform acestor documente. (3) In cazul in care bunul imobil
proprietate comuna pe cote-parti a fost reconstruit sau supus distrugerii
(demolarii) partiale, pentru efectuarea inregistrarii in registrul bunurilor imobile,
suplimentar la actele ce confirma reconstruirea sau distrugerea partiala a bunului,
se prezinta contractul coproprietarilor privind recalcularea cotelor-parti sau
contractul privind Incetarea proprietatii comune pe cote-parti, dupd caz, ori
declaratia, autentificatd notarial sau semnatd in fafa registratorului, a
coproprietarului care nu a participat la reconstructia sau demolarea partiala a
bunului, prin care consimte la efectuarea modificarii inscrierilor in subcapitolul I
(despre bun) in registrul bunurilor imobile, fard modificarea cotelor-parti.

La 20 octombrie 2022, Serghei Hohlov si Clavdia Hohlova, reprezentati de
avocatul Larisa Ocerednaia au depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 28 decembrie 2022, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea recursului, prin care au
solicitat casarea integrald a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului au reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in fond.

Totodata, au mentionat ca instantele de judecata au ajuns la concluzia
respingerii actiunii, bazandu-se pe interpretarea eronata a legii.



Au obiectat ca instantele inferioare nu au aplicat art. 11 Cod funciar, iar
argumentul precum ca marimea terenului transmis urmeaza sa fie de 15%, a fost
lasat fara examinare.

Au conchis cad decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fara
aprecierea argumentelor si probelor invocate, ceea ce indica incontestabil la
incdlcarea de catre instantele de judecatd a normelor de drept material, precum si
la examinarea superficiald a cauzei.

La 10 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
Consiliului municipal Balti, lui Victor Svet, Primariei mun. Balti si Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Balti copia cererii de recurs depuse
de Serghei Hohlov si Clavdia Hohlova, reprezentati de avocatul Larisa
Ocerednaia, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat,
corespondenta ce a fost receptionata de catre Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Balti, Primaria mun. Balti si Consiliul municipal Balti la
16 ianuarie 2023, fapt confirmat prin avizele postale de receptie (f.d.55-57
vol. 111).

In acelasi timp, corespondenta expediati in adresa lui Victor Svet a fost
restituitd instantei de judecata cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 58-59 vol. I11).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, Tn adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speti, se constatd ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost
pronuntat in sedintad publica la 20 septembrie 2022 (f. d. 22 vol. I11).

Este cert si faptul ca la 20 octombrie 2022, Serghei Hohlov si Clavdia
Hohlova, reprezentati de avocatul Larisa Ocerednaia au depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 32-33
vol. 111).

Decizia motivata din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost
notificatd la adresa electronica a reprezentantului recurentilor, avocatul Larisa
Ocerednaia, la 28 noiembrie 2022, potrivit extrasului de pe posta electronica
(f. d. 39 vol. I11).

Se mai constata ca la 28 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Serghei Hohlov si Clavdia Hohlova, reprezentati de avocatul Larisa Ocerednaia
au prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti (f. d. 42-47 vol. I11).



Astfel, recursul depus de Serghei Hohlov si Clavdia Hohlova, reprezentati
de avocatul Larisa Ocerednaia impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serghei Hohlov si
Clavdia Hohlova, reprezentati de avocatul Larisa Ocerednaia, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil Tn special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd TInsuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
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uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serghei Hohlov si Clavdia Hohlova,
reprezentati de avocatul Larisa Ocerednaia.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serghei Hohlov si Clavdia Hohlova, reprezentati de
avocatul Larisa Ocerednaia se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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