Dosarul nr. 2ra-1/2023
2-20092114-01-2ra-04012021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: D. Cebanita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Muntean Mihail si Iordatii
Aliona, reprezentati de avocatul Pascari Iulian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de lordatii Aliona si
Muntean Mihail Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,SE Bordnetze” cu
privire la anularea ordinelor de concediere, incasarea compensatiei, prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 03 august 2020, lordatii Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,SE Bordnetze” cu privire la anularea ordinelor de concediere,
incasarea compensatiei, prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

La 03 august 2020, Muntean Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,SE Bordnetze” cu privire la anularea ordinelor de concediere,
incasarea compensatiei, prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
dispus conexarea intr-un singur proces a cauzei civile nr.2-486/20 la cererea de
chemare in judecatd depusd de Muntean Mihail impotriva SRL “SE Bordnetze”, cu
privire la anularea ordinului de concediere, incasarea compensatiei, prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata cu cauza civila nr.2-485/2020 la cererea
de chemare in judecata depusa de Aliona Iordatii impotriva SRL “SE Bordnetze”
cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea compensatieli,
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecatd, pentru judecare intr-0
singurd procedura.

In motivarea actiunii au indicat ci prin contractele individuale de munci
nr.HR04962 si HR04962 din 17 iulie 2019, au fost angajati la SRL ,SE
Bordnetze” in functia de legator filoane, cabluri si conductori, cu un termen de
proba de 3 luni. Dupa expirarea termenului de proba au continuat sa lucreze pe o
perioadad nedeterminatd. Pe parcursul activitatii la intreprindere careva incalcari si
sanctiuni disciplinare nu au avut.
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Au mentionat ca 1n ultimele 6 luni de lucru, lordatii Aliona a avut urmatorul
salariul: septembrie 2019 — 5 348 de lei, octombrie 2019 — 7 287 de lei; noiembrie
2019- 7 677 de lei; decembrie 2019 — 6 168 de lei; ianuarie 2020 — 6 136 de lei,
februarie — 5 870 de lei, marimea salariului mediu constituie 6 414 lei. Muntean
Mihail a avut urmatorul salariul: septembrie 2019 — 5 871 de lei, octombrie 2019 —
7 754 de lei; noiembrie 2019 — 7 677 de lei; decembrie 2019 — 6 543 de lei;
ilanuarie 2020 — 6 518 lei, februarie — 6 251 de lei, deci marimea salariului mediu
constituie 6 414 lei.

Au sustinut ca in perioada stdrii de urgenta in Republica Moldova, declarate in
legatura cu pandemia COVID-19, care a durat pana la 15 mai 2020, intreprinderea
si-a sistat activitatea, fapt despre care au fost informati prin telefon de catre
superiorii lor. Totodata, pentru perioada de somaj tehnic au primit o indemnizatie,
care partial a compensat venitul ratat.

Au notat cd pana la expirarea starii de urgenta, au fost informati prin telefon,
ca la 04 mai 2020 sa se prezinte la locul de munca.

Astfel, conform p. 5.10. al contractelor individuale de munca p.6 lit.1) din
,Informatiile privind conditiile de activitate”, au anuntat prin telefon conducerea
despre imposibilitatea prezentarii la lucru in legatura cu interdictia traversarii
hotarelor Transnistriei, or, in pofida faptului cd starea de urgentd in Republica
Moldova s-a incheiat la 15 mai 2020, autorittile transnistrene au prelungit
interdictia de a parasi teritoriul Transnistriei si au blocat trecerea prin posturile de
graniceri, fapt, despre care au anuntat conducerea intreprinderii, prin telefon, desi
aceasta informatie era larg raspanditd de catre mass-media si usor accesibild pe
internet.

Despre interdictia de a traversa frontiera Transnistriei si cdile de solutionare a
acestei probleme reclamantii, au purtat convorbiri telefonice cu reprezentantii
companiei SRL ,,SE Bordnetze”: Savin Ala - specialist resurse umane, Gogu
Sergiu - HR manager (sef resurse umane), Bejenaru Silvia - sef de echipa,
Vasilescu Vadim superiorul lor, Tnsa cu parere de rau, problema deplasarii
salariatilor, domiciliati in regiunea transnistreand, la locul de munca in or. Orhei,
nu a fost solutionata.

Prin scrisoarea nr. 568 si 569 din 30 iunie 2020 angajatorul a solicitat ca ei, in
termen de 5 zile lucratoare de la receptionarea acestei solicitari, sd prezinte
explicatii privind motivele absentei la locul de munca in perioada 04 mai 2020
pana la 30 iunie 2020. Aceasta solicitare a fost receptionata de catre ei la 08 iulie
2020, fapt ce se confirma prin stampila aplicatd de cadtre Oficiul Ribnita pe plicul
postal respectiv. Urmare a solicitdrii receptionate, in timpul indicat de angajator -
la 13 iulie 2020, prin scrisoare electronica, au remis angajatorului (anume, sefului
Sectiei resurse umane S. Gogu) explicatiile solicitate, in care au expus motivul
absentelor - interdictia de iesire de pe teritoriul regiunii, aplicatda de catre
autoritatile transnistrene.

Prin notificarea nr. 596 si nr. 602 din 09 iulie 2020, receptionata 16 iulie
2020, conform stampilei de pe plicul postal, Sectia resurse umane a intreprinderii i-
a informat cd la 07 iulie 2020 au fost concediati din functie in temeiul art. 86
alin.(1), lit. h) din Codul muncii.

Considera ca concedierea lor in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii, este ilegala, iar ordinele respective urmeaza a fi anulate, tinand cont de
prevederile art. 86 alin.(1) lit.h), 89 alin.(1), 90, 353 si 355 alin.(1) Codul muncii.



Prin urmare, considerd reclamantii cd motivul absentei lor la munca
(interdictia traversarii frontierei Transnistriei, aplicatd de catre autoritatile
transnistrene) este intemeiata si nu depinde de vointa lor.

Prin urmare, motivul concedierii lor nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 86 alin.(1) lit. h) al Codului muncii.

Au solicitat in conformitate cu art. 90 alin. (2) lit. a) si alin. (4) al Codului
muncii, in locul restabilirii lor la locul de munca, incasarea de la angajator in
beneficiul Alionei lordatii a compensatiei in marime de 3 salarii medii lunare in
suma de 19 242 de lei si prejudiciului material In marimea salariului mediu in
suma de 6 414 lei si in beneficiul lui Muntean Mihail a compensatiei in marime de
3 salarii medii lunare in suma de 20 307 lei si a prejudiciului material 1n marimea
salariului mediu in suma de 6 769 de lei.

Concomitent, reclamantii, au solicitat incasarea prejudiciului moral cauzat de
concediere ilegald, exprimat in suferinte psihice, dezamdgire In urma sanctionarii
nedrepte si pierderii sursei de existentd, pe care il estimeaza in marime de 10 000
de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, in marime de 1 500 de lei pentru fiecare.

Prin hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 10 ianuarie 2022,
avocatul Iulian Pascari, in interesele apelantilor Aliona lordatii si Muntean Mihail,
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Iulian Pascari, in interesele apelantilor Aliona lordatii si
Muntean Mihail si s-a mentinut hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei
Orhel, sediul Rezina, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Iordatii Aliona si Muntean Mihail impotriva SRL ,,.SE Bordnetze” cu privire la
anularea ordinelor de concediere, incasarea compensatiei, prejudiciului material,
moral si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 10 alin. (1) lit. a), 45, 64 alin. (1), 81
alin. (1), 86 alin. (1) lit. h), 201, 202,206 alin. (1), 210 alin. (1), 355 alin. (1) Codul
Muncii, Colegiul a constatat ca la data de 17 iulie 2019 intre SRL ,,SE Bordnetze”
(in calitate de angajator) si lordatii Aliona si Muntean Mihail (in calitate de
salariati) au fost incheiate contractele individuale de munca nr. HR04962 si nr.
HRO04962, fiind angajati in functia de legator filoane, cabluri si conductori, fiindu-
le stabilit un termen de probd de 3 luni. Dupd expirarea termenului de proba,
relatiile de munca dintre angajator si salariat au fost continuate pentru o perioada
nedeterminata.

Totodata, Colegiul a atestat ca, conform pct.2.3. din contract, salariatul este
obligat sa activeze in conformitate cu legislatia Republicii Moldova in vigoare, cu
actele de ordin intern aprobate de cdtre angajator si de prevederile prezentului
contract. Pct.5.10. din contract stabileste ca salariatul, in caz de lipsa de la locul de
munca pe motiv de boald sau din alt motiv, se obliga sd anunte angajatorul prin
telefon in prima zi de lipsa, mentionand motivele. Pct.17.3. din contract, salariatul
va fi in drept sa rezilieze prezentul Contract din initiativa proprie, anuntand in
prealabil angajatorul cu cel putin 14 zile inainte de data demisiei, iar potrivit pct.



17.4. din contract, acesta poate fi reziliat anticipat din initiativa angajatorului in
conformitate cu prevederile Codului Muncii al Republicii Moldova.

Raportand dispozitiile normelor materiale aplicabile spetei, evaluand solutia
primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat concluzia
instantei de fond una corecta.

In acest sens, Colegiul a invederat ca instanta de fond just a respins actiunea
ca fiind neintemeiata, or, atait Munteanu Mihail cat si lordatii Aliona, au recunoscut
ca contrar angajarilor asumate prin Contractele de munca, nu s-au prezentat la
serviciu in perioada de referintd, nu au informat angajatorul lor despre motivele
absentelor de la locul de munca, invocand imposibilitatea de a fi prezenti la
serviciu, facand referire la un sir de acte eliberate de institutii nerecunoscute de
catre organele legale ale Republicii Moldova.

Prin urmare, Colegiul a atestat cd instanta de fond just a respins actiunea
retindnd ca Muntean Mihail si lordatii Aliona, nu au prezentat probe concludente
ce ar demonstra ca au fost in imposibilitate de a fi prezenti la locul de munca la
solicitarea angajatorului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a respins ca fiind declarativ argumentul
apelantilor precum ca de catre compania SRL ,,SE Bordnetze” la concedierea lor
nu ar fi fost respectat termenul de 5 zile lucrdtoare pentru furnizarea de catre
apelanti a explicatiilor pe marginea concedierii conform art. 208 Codul muncii,
remarcand ca, apelantii la data de 26 iunie 2020, au fost informati de catre
reprezentantit SRL ,,SE Bordnetze”, prin intermediul aplicatiei Viber, referitor la
necesitatea prezentdrii acestora la data de 29 iunie 2020 la serviciu, fiind anuntati
ca in caz contrar acestia vor fi concediati.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca apelantii-reclamanti nici in instanta de
fond si nici in cererea de apel nu au demonstrat ca absenta la locul de munca a fost
intemeiata, si nici nu au prezentat date care sa confirme interzicerea trecerii peste
raul Nistru.

In consecinti, Colegiul a apreciat ca fiind declarative argumentele invocate de
apelanti care nu genereazd opozabilitate instantei atat timp cat aceste date nu au
fost confirmate prin alte probe relevante si admisibile.

Totodata, instanta de apel a calificat comportamentul apelantilor drept o
tentativd de distorsionare a adevdrului in conditiile pretinsei calitdti de buna-
credintd, or, in acest mod apelantii au confirmat ca sunt in cunostintd de cauza
vizavi de caracterul doar formal al argumentelor invocate in speta, lipsind suportul
factologic justificativ suficient, ce ar exclude dubiile unui observator rezonabil
vizavi de aspectele invocate.

La 03 decembrie 2022, Muntean Mihail si lordatii Aliona, reprezentati de
avocatul Pascari lulian, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de cdtre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 07 iulie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 03 octombrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 179, vol. 1), astfel, recursul declarat la data de 03
decembrie 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 ianuarie
2023, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

La 29 ianuarie 2023, SRL ,,SE Bordnetze” a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Muntean Mihail si lordatii
Aliona, reprezentati de avocatul Pascari Iulian, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Muntean Mihail si Iordatii
Aliona, reprezentati de avocatul Pascari Iulian, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Muntean Mihail si lordatii Aliona, reprezentati de
avocatul Pascari lulian, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Muntean Mihail si lordatii
Aliona, reprezentati de avocatul Pascari Iulian, impotriva deciziei din 07 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



