Dosarul nr. 2ra-20/23
2-20050237-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

INCHEIERE

15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Stefirta si Ana
Stefirta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr.15” din Chisinau, Tn procedura
falimentului, Tmpotriva lui Dumitru Stefirta si Anei Stefirta cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 mai 2020, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.19-20), Tntreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr.15” din Chisinau, Tn procedura
falimentului, (in continuare I.M.G.F.L. ,Nr.15” din Chisindu, n procedura
falimentului), a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dumitru Stefirta
si Anei Stefirta, solicitand Tncasarea datoriei pentru serviciile comunale in marime
de 2318,65 de lei, neachitata pentru perioada pana la data de 01 aprilie 2020.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, informatia din Registrul
bunurilor imobile arata ca, paratii Dumitru Stefirta si Ana Stefirta sunt proprietarii
apartamentului nr.xxxxx din str. XXXxX, Nr. XXXxX, Mun. XxXxxx.

Totodatd, a mentionat ca, Dumitru Stefirta si Ana Stefirta au beneficiat de
servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si
tarifele in vigoare, avand deschis cont personal la gestionarul fondului locativ. Din
cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 01 aprilie 2020 datoria paratilor
pentru serviciile locativ-comunale constituia suma de 2318,65 de lei pentru energia
termica (incalzire), fiind acumulata pentru perioada 01 decembrie 2015 — 01 aprilie
2020.

Cu referire la prevederile art.51 alin. (4) al Legii cu privire la locuinte nr. 75
din 30 aprilie 2015, pct.17, pct. 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, reclamantul a pretins ca, avand in vedere prestarea serviciilor
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publice de gospodirie comunala, respectiv costul acestora urmeaza a fi achitat.
Locatarii blocului locativ au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia
de a achita in termen contravaloarea conform facturilor (bonurilor de platd) primite.

Reclamantul a declarat ca, in caz de neachitare de catre proprietarii/ chiriasii/
locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ
gestionat a datoriilor la serviciile locativ-comunale, este in drept sa actioneze
consumatorii n judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face,
pentru a stinge din contul achitarilor efectuate de catre subconsumatorii restanti,
creantele sale fata de creditorii chirografari conform tabelului definitiv al creantelor
creditorilor. Prestarea serviciilor este efectuatd in temeiul conturilor personale
deschise pe numele paratilor. Respectiv, indiferent de faptul daca a fost sau nu
incheiat contract, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui
contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia achitarii serviciul prestat.

Prin Tncheierea protocolara din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a dispus pronuntarea asupra cererii cu privire la ridicarea exceptiei
de tardivitate odata cu fondul cauzei.

Prin hotérarea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecatd depusi de .M.G.F.L.
,,Nr.15” din Chisinau, Tn procedura falimentului, impotriva lui Dumitru Stefirta si
Anei Stefirta cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale; s-a
incasat de la IM.G.F.L. ,Nr.15” din Chisiniu, Tn procedura falimentului, n
beneficiul statului, suma de 270,00 lei, cu titlu de taxa de stat; totodata, s-a indicat
cd, hotirarea in partea incasarii taxei de stat de la .M.G.F.L. ,Nr.15” din Chisinau,
in procedura falimentului, urmeaza a fi executata benevol, dar nu mai téarziu de 6
luni din data adoptarii de cétre instanta de judecata a hotararii.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de I.M.G.F.L. ,Nr.15” din Chisinau, in procedura falimentului si s-a casat
hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua
hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de I.M.G.F.L.
,,Nr.15” din Chisinau, in procedura falimentului; s-a incasat, in mod solidar, de la
Dumitru Stefirta si de la Ana Stefirta in beneficiul .M.G.F.L. ,Nr.15” din Chisiniu,
in procedura falimentului, datoria pentru serviciile locativ-comunale in suma de
2318,65 de lei neachitatad in perioada de pana la 01 aprilie 2020, pentru ap. XXXxX
din str. XXxXXX, nr. XXxxx; s-a incasat, in mod solidar, de la Dumitru Stefirta si de la
Ana Stefirta in beneficiul statului, suma de 270,00 lei, cu titlu de taxa de stat, pentru
examinarea cererii de chemare in judecata si suma de 202,50 de lei, cu titlu de taxa
de stat, pentru examinarea cererii de apel, Tn total suma de 472,50 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificAind legalitatea si temeinicia
hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele formulate in cererea de
apel si materialul probator, a conchis cd, ca solutia instantei de fond privind
respingerea actiunii, este una incorectd, rezultatd din aprecierea incorecta a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de fond nu a dat eficienta deplind circumstantelor cauzei si inscrisurilor
prezentate, a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La cadrul relevant au fost citate prevederile art.774 alin.(1), art.776, art.796,
art.858 alin. (2) Cod civil, art. 37 alin.(3), art.51 alin.(1) din Legea cu privire la

2



locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015, art.59, art. 60 din Codul cu privire la locuinte,
pct.17, pct.18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002, art.25 alin.(1), (2)-(4), (5) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunald, nr.1402-XV din 24 octombrie 2002. Raportand la caz
prevederile legale mentionate, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond eronat
a respins actiunea inaintati de I.M.G.F.L. ,Nr.15” din Chisinau, in procedura
falimentului.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond a respins actiunea depusa de
IM.G.FL. ,Nr.15” din Chisindu, n procedura falimentului, invocand ca prin
hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 03 martie 2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor punctelor 8, 8%, 8% si 8% din Anexa nr. 7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
Curtea Constitutionald a conchis cd, punctele 8, 8%, 82, 83, 8% si 8°din Anexa nr. 7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
sunt neconstitutionale.

La acest compartiment, instanta de apel a punctat ca, potrivit cererii de chemare
in judecata, se solicitd incasarea datoriei pentru perioada de pana la 01 aprilie 2020.
Respectiv, prevederile pct.8 si 81, 82, 8%, 8% 8° din Anexa nr.7 a Regulamentului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191, la acel moment, au fost constitutionale.
lar efectele hotararii Curtii Constitutionale nr.4 din 03 martie 2022 se aplica
incepand cu data de 01 mai 2022, neavand caracter retroactiv.

Distinct din cele constatate, instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond a
aplicat eronat prevederile legale, hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 03 martie
2022, nefiind aplicabila spetei date.

Referitor la temeinicia actiunii, instanta de apel a retinut ca, in baza informatiei
din extrasul din Registrul bunurilor imobile, paratii-intimati Dumitru Stefirta si Ana
Stefirta, sunt proprietarii apartamentului XXxX din str. XXXxX, nr. XXxXxX, mun. XXxxx
(f.d.4).

Potrivit extrasului din fisa locuintei nr.402947 din 15 aprilie 2020, in
apartamentul nr.xxxxx din str. xxxxx bl. xxxxx, mun. xxxxx, locuiesc Dumitru
Stefirta si Ana Stefirta (f.d.9).

In acest context, locatarii blocului de locuinte din str. XXXXX, Nr. XXXxx, mun.
XXXXX, beneficiazd de serviciile comunale prestate de I.M.G.F.L. ,Nr.15” din
Chisinau, in procedura falimentului, avand prin urmare, obligatia de a achita in
termen si in cuantum deplin contravaloarea acestora conform facturilor (bonurilor
de platd) primite.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea energiei termice, paratii-
intimati Dumitru Stefirta si Ana Stefirta, in calitate de proprietari al apartamentului
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din str. xxxxx bl. xxxxx ap. xxxxx, mun. Chisinau, au acumulat in perioada de pana
la 01.04.2020, o datorie in suma totala de 2318,65 de lei (f.d.7-10).

Astfel, conform descifrarii prezentate la materialele cauzei, privind sumele
calculate si achitate pentru energia electrica, se constatd cu certitudine ca datoria
acumulata de paratii-intimati Dumitru Stefirta si Ana Stefirta, pana la 01 aprilie
2020, constituie suma de 2318,65 de lei.

Paratii-intimati Dumitru Stefirta s1 Ana Stefirta au beneficiat de servicii
comunale in volum deplin, fard intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in
vigoare.

Distinct din cele constatate, instanta de apel a evidentiat ca, prin prisma
prevederilor enuntate se constatd ca, obligatiunea de achitare a costului serviciilor
prestate urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor, in spetd, proprietarii Dumitru
Stefirta si Ana Stefirta, care au neglijat obligatiile de plata, in pofida faptului ca au
fost instiintati prin intermediul facturilor de plata despre riscul de a fi actionati in
judecatd in cazul neachitarii platilor restante.

Or, pand la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecatd, Dumitru
Stefirta si Ana Stefirta, nu au intreprins nicio actiune privind stingerea datorieli,
precum si nu au contestat facturile pe serviciile acordate, serviciul au urmat sa-I
primeasca lunar, iar in astfel de circumstante acceptau tacit existenta datoriei la
energia termica.

Instanta de apel a ajuns la concluzia privind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de
chemare in judecata inaintata de catre reclamantul I.M.G.F.L. Nr.15” din Chisinau,
in procedura falimentului, cu incasarea din contul lui Dumitru Stefirta si Ana
Stefirta, care au neglijat obligatiile de platd, in beneficiul I.M.G.F.L. ,Nr.15” din
Chisinau, n procedura falimentului, a datoriei pentru consumul energiei termice, in
suma de 2318,65 de lei, neachitata in perioada pana la 01 aprilie 2020, pentru
apartamentul xxxxx din str. XXXXX, Nr. XXxXXX, Mun. XXxXxx.

Paratii-intimati Dumitru Stefirta si Ana Stefirta nu au manifestat dezacord cu
ordinile de plata care au fost Tnaintate lunar spre plata. Or, niciun ordin de plata nu
a fost contestat in ordinea si conditiile stabilite de lege, despre incorectitudinea sau
ilegalitatea acestora nu s-a expus vreo instanta de judecata, pana la moment acestea
sunt in vigoare si produc efecte juridice, iar potrivit Hotararii de Guvern nr.191,
pct.17, pct.18, obligatia de platd survine in baza facturilor lunare.

La fel, instanta de apel a notat ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
fond, paratii-intimati Dumitru Stefirta si Ana Stefirta au invocat tardivitatea actiunii
depusa de [M.G.F.L. Nr.15” din Chisinau, in procedura falimentului.

La acest compartiment, instanta de apel cu referire la prevederile art.391
alin.(1), (2), art.394, art.395 alin.(1), (4) Cod civil, a remarcat ca, prin cererea de
chemare n judecata s-a solicitat incasarea datoriei pentru consumul energiei termice,
acumulata pana la 01 aprilie 2020, pentru ap.xxxxx din str. XXxXxXX, nr. XxXxxx, mun.
XXXXX, iar actiunea a fost depusa la data de 13 mai 2020, in interiorul termenului
general.

In aceeasi ordine de idei, a punctat ci, prestarea continui a agentului termic,
expedierea lunara a facturilor catre parati, receptionarea si necontestarea acestora in
modul stabilit de lege, rezultd recunoasterea datoriei §i respectiv neomiterea



termenului de prescriptie, iar facturile lunare eliberate spre platd paratilor sunt in
vigoare, nu a fost demonstrata incorectitudinea sau ilegalitatea acestora.

La fel, a mentionat faptul ca prin inactiunile si anume prin faptul ca paratii au
receptionat lunar factura de plata si nu au achitat valoarea acesteia sau dupa caz nu
au contestat, denota faptul ca, datoria paratii o recunosc, insa intentionat nu o achita
eschivandu-se cu rea-credinta de la plata serviciilor locativ-comunale, iar potrivit
art.14 alin.(2) (in redactia noua) Cod civil, nici o persoana nu poate obtine un avantaj
din comportamentul sau ilicit sau de rea-credinta.

Prin urmare, la caz, este lipsita de suport probatoriu argumentul intimatilor
Dumitru Stefirta si Ana Stefirta, invocat pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de fond, privind expirarea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a citat prevederile art.82, art.86 alin.(2), art.94 alin.(1), (2) Cod
de procedura civila, precum si a indicat ca, prin incheierea din 22 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea apelantei IM.G.F.L. ,Nr.15” din
Chiginau, in procedura falimentului, privind amanarea platii taxei de stat dupa
examinarea cauzei; s-a amanat achitarea de catre apelanta IM.G.F.L. ,Nr.15” din
Chisinau, Tn procedura falimentului, a taxei de stat in suma de 202,50 de lei, dupa
examinarea cauzeli, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de
judecata a hotararii (f.d.222-224),

Luénd in considerare faptul ca cererea de apel urmeaza a fi admisa, cu casarea
hotararii instantei de fond, instanta de apel a dispus Tncasarea din contul lui Dumitru
Stefirta si Ana Stefirta in beneficiul statului, taxa de stat In marime de 270,00 de lei,
cu titlu de taxa de stat, pentru examinarea cererii de chemare 1n judecata si suma de
202,50 de lei, cu titlu de taxa de stat, pentru examinarea cererii de apel.

La 25 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.1) si la
26 decembrie 2022, Dumitru Stefirta si Ana Stefirta au depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este contrara
prevederilor art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza
dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii Intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justifiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita
un eficient control judiciar. Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie
si 0 analiza clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect
important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd, judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Instanta de apel era obligata sa se expuna asupra tuturor argumentelor invocate.
Cererea de chemare in judecatd a fost depusa cu incalcarea prevederilor art.166
alin.(2) lit.h) Cod procedura civila, iar in contextul prevederilor art.170 alin.(l) lit.a)
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Cod de procedura civila, cererea de chemare in judecata se restituie. llegalitatea
cererii de chemare in judecatd este determinatd si de faptul cd reclamatul, la
momentul depunerii cererii, nu dispunea de dreptul de a se adresa in instanta de
judecata, or, conform pct. 25 alin. (2), (4) din Hotararea Guvernului nr. 191 din 2002,
daca suma datorata, inclusiv penalitatile, nu a fost achitata in termenul stabilit in
contract, operatorul poate suspenda executarea contractului cu un preaviz de 5 zile
lucratoare. Daca dupa suspendarea contractului (sau dupa debransare) consumatorul
nu achitd suma datoratd, operatorul este in drept sa actioneze consumatorul n
judecata. Astfel, in cazul apartamentului in cauza nu a fost nici preaviz, nici
suspendare, ca ulterior operatorul sa dispuna de dreptul de a inainta actiune in
instanta judecatoreasca pentru incasarea sumelor datorate.

Un alt motiv de respingere a cerintelor inaintate de reclamant, Tn opinia
recurentilor, este si faptul ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa avand la
baza norme juridice inexistente sau care nu sunt in vigoare la momentul depunerii
cererii. Netemeinicia cerintelor inaintate de reclamant este argumentata si prin faptul
ca, in contextul prevederile art.25 alin.(1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunald, persoanele fizice si juridice, care beneficiazd de servicii
publice de gospodarie comunalad sant obligate sd achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator si consumator. Astfel, apartamentul in litigiu se afla intr-un bloc cu 5 etaje,
fara etaj tehnic, fiind situat la ultimul nivel, avand 1incalzire autonoma. in
apartamentul de la etajul 4, de asemenea, este instalata incalzire autonoma, iar nicio
teava centrald nu trece prin apartamentul respectiv si nici prin apartamentul situat la
etajul 4, de sub apartamentul n litigiu, respectiv nu beneficiaza de energie termica
centralizatd in niciun fel. Din contra, suportd cheltuieli suplimentare pentru
incélzirea peretilor exteriori, interior, a acoperisului, si a coridorului.

Recurentii au afirmat ca, calculul efectuat de cétre reclamant si suma pretinsa

a fi datorati, a fost efectuati ignordndu-se totalmente prevederile pct. 8% din
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 628 din 20 mai 2016 cu privire la
modificarea si completarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, care reclamantul intemeiaza pretentiile si declarata
ulterior ca fiind neconstitutionald. Potrivit constatarilor Curtii Constitutionale
expuse in hotararea din 03 martie 2022, normele care au facut obiectul verificarii
constitutionalitatii si care reclamantul intemeiaza pretentiile, stabilesc o obligatie
generala de achitare a serviciilor de incalzire in cazul apartamentelor deconectate de
la sistemul centralizat de incalzire, fara a lua in considerare circumstantele specifice
ale fiecarui caz particular. Respectiv, Curtea Constitutionald a statuat ca modul Tn
care sunt redactate prevederile punctelor 8, 8!, 82, 83, 8* si 8% din Anexa nr. 7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
nu permite efectuarea unor calcule mai precise, raportate la situatia concreta a
fiecarui apartament deconectat de la sistemul centralizat de incalzire. Astfel,
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instantele judecatoresti sunt obligate sa aplice prevederile normative contestate, fara
a verifica factorii relevanti si fara a evalua obiectiv utilizarea ,,indirectd” a caldurii
de fiecare apartament deconectat. Aceastd situatie juridicd este contrard
considerentelor hotararii Strezovski si altit v. Macedonia de Nord, § 88, in care
Curtea Europeana a retinut ca, din motive similare, statul macedonean a esuat, in
pofida marjei sale de apreciere, sa asigure echilibrul corect cerut intre interesele in
discutie si a esuat sa depuna eforturi pentru a asigura o protectie adecvata a dreptului
de proprietate al reclamantilor in contextul procedurilor in discutie, care
presupuneau o ingerinta esentiald din partea statului in exercitiul acestui drept.
Stabilirea unei plati generale pentru consumul energiei termice in blocurile locative
in cazul apartamentelor deconectate de la sistemul centralizat de incalzire, fara a se
tine cont de circumstantele fiecarui caz particular, afecteaza in mod nejustificat
dreptul garantat de articolul 46 din Constitutie al proprietarilor apartamentelor
deconectate.

Constatarile Curtii Constitutionale precitate supra au stat si la baza emiterii
incheierii din 09 octombrie 2019 al Curtii Supreme de Justitie, Tnh dosarul nr. 3ra-
1225/19.

Reclamantul la momentul formularii pretentiilor, contrar prevederilor art.118
alin.(1) din Codul de procedura civila, nu a prezentat probe. La fnaintarea
pretentiilor, fara a fi respectata procedura prealabila, reclamantul nu a finut cont de
faptul ca retelele termice prin care este furnizat energia termica in bloc, au fost total
demontate, nefiind conectate retelele tranzitorii de energie termica, apartamentul nr.
19 este amplasat la ultimul nivel, iar blocul locativ nu dispune de etaj tehnic.

Recurentii au precizat ca, in instanta de fond au fost prezentate si anexate la
materialele cauzei doua bonuri de plata pentru energia termica furnizata pentru luna
lanuarie, anul 2021 in 2 apartamente din acelasi bloc locativ, ambele deconectate de
la reteaua centrala de termoficare si cu suprafata identica, unul la etajul 5 in litigiu
prin care nu sunt trasate retele tranzitorii pentru care a fost calculata suma de 139,70
lei, iar celdlalt amplasat la nivelul 2 si prin care sunt trasate retele tranzitorii prin
fiecare odaie si care efectiv beneficiaza de energie termica din reteaua centrala, suma
calculata fiind de 137,13 lei. Respectiv, pentru un apartament identic care nu
beneficiaza in genere de energie termica, este calculati o sumai identica. Tnscrisurile
respective denota suplimentar cd, calculele efectuate si revendicate de catre
reclamant, nu corespund nici celor 5%, precum si nici nu sunt coroborate la situatia
reala a apartamentului in litigiu. Astfel, pretentiile Tnaintate nu sunt probate fiind
astfel ilegale si fara temei juridic, motiv pentru care urmeaza a fi respinse, or, prin
admiterea lor va fi afectat in mod nejustificat dreptul garantat de articolul 46 din
Constitutie.

Referitor la constatarile instantei de apel precum ca nu au contestat facturile
pentru serviciile acordate, astfel acceptand tacit existenta datoriei la energia termica,
recurentii au indicat despre adresarile formulate catre Primaria mun.Chisinau din
anii 2016 si 2018, prin care s-a solicitat ajustarea calculelor respective la realitatile
apartamentului respectiv, examinarea carora s-a limitat la citarea unor prevederi
legale cu caracter general. Decizia instantei de apel recurata este afectata de un viciu
fundamental garantat de art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
precum si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, iar cea aplicata a fost
declarata neconstitutionala.



Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 05 ianuarie 2023 (Vol.ll,
f.d.52) a fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 10 ianuarie
2023, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.54).

La 05 ianuarie 2023, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.62), T.M.G.F.L.
,Nr.15” din Chisinau, Tn procedura falimentului, a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 25 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, f.d.1) si la 26 decembrie 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Stefirta si Ana Stefirta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Dumitru Stefirta s1i Ana
Stefirta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Stefirta si Ana Stefirta.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Stefirta si Ana Stefirta
impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



