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Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul laloveni (jud. D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

TNCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Mereacre si Victor
Istratiev, reprezentati de avocatul Elisaveta Caragia

n cauza de contencios administrativ la cererile de chemare in judecata ale
lui Oleg Mereacre si Victor Istratiev impotriva Consiliului raional laloveni cu
privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functii, Incasarea
indemnizatiilor pentru incapacitatea temporard de munca si a salariilor pentru
absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de catre Oleg Mereacre si Victor Istratiev
impotriva hotararii din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni

constata:

La 18 martie 2020, Oleg Mereacre, reprezentat de avocatul Elisaveta
Caragia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional
laloveni cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functie,
incasarea indemnizatiilor pentru incapacitatea temporarda de muncd, pentru
concediul anual de odihna si indemnizatia unica, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca prin dispozitia nr. 319-p din 21 noiembrie
2019, emisa de presedintele Consiliului r-lui laloveni, s-a dispus acordarea lui
Oleg Mereacre, vicepresedinte al r-lui Ialoveni, concediu anual de odihna pentru
perioada de activitate 18 mai 2018/2019, pe un termen de 16 zile calendaristice
si pentru perioada 18 mai 2019/2020, pe un termen de 18 zile calendaristice, iar
in total 34 de zile calendaristice, incepand cu 22 noiembrie 2019 si pana la
26 decembrie 2019, inclusiv.



La 25 noiembrie 2019, in perioada concediului de odihna, Consiliul raional
laloveni a emis decizia nr. 7/9 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea
mandatului de vicepresedinte al raionului Ialoveni”, prin care s-a dispus a lua act
de incetarea mandatului de vicepresedinte al raionului Ialoveni, Oleg Mereacre,
in legatura cu expirarea termenului, achitarea drepturilor salariale lui Oleg
Mereacre, cu indicarea la pct. 3 ca data intrarii in vigoare a deciziei respective va
fi data expirarii concediului anual de odihna al lui Oleg Mereacre, fara emiterea
unei alte decizii.

A mentionat ca, ulterior, Consiliul raional laloveni a emis decizia nr. 9/3
din 26 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea modificarilor operate in unele
decizii ale Consiliului raional”, contradictorie cu decizia nr. 7/9 din 25 noiembrie
2019, in partea ce 1l vizeaza, si anume:

- la pct. 5 din decizia nr. 7/9 din 25 noiembrie 2019, a fost dispus ca se ia
act de incetarea mandatului de vicepresedinte al raionului Ialoveni, Oleg
Mereacre, in legatura cu expirarea termenului, cu efectuarea calculelor necesare
pentru achitarea drepturilor lui salariale;

- pct. 3 din decizie a fost modificat cu urmatorul continut: ,,decizia se
comunica persoanei nominalizate si intra n vigoare la data adoptarii”.

A remarcat ca din continutul actului administrativ nominalizat, rezulta ca,
decizia prin care de fapt s-a dispus concedierea lui a intrat in vigoare la
26 decembrie 2019, insa la pct. 7 din decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 2019, a fost
indicata o alta data privind intrarea in vigoare a deciziei, si anume ca decizia intra
in vigoare la data publicarii in Registrul de stat al actelor locale.

Conform Registrului de stat al actelor locale, precum si din informatia
publicata pe pagina web oficiala, actelocale.gov.md, decizia nr. 9/3 din
26 decembrie 2019 a fost publicata la 30 decembrie 2019.

In acest context, decizia privind expirarea mandatului siu de vicepresedinte
al raionului laloveni a intrat Tn vigoare la 26 decembrie 2019, or, Tn asemenea
circumstante, data intrarii in vigoare a deciziei este dificil a fi stabilita.

Mai mult ca atat, decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 2019 i-a fost adusa la
cunostintd abia la 22 ianuarie 2020, la solicitarea sa din 20 ianuarie 2020, desi in
decizie a fost stabilit ca aceasta va fi adusa la cunostinta persoanei nominalizate.

Astfel, la 23 ianuarie 2020, a expediat in adresa Consiliului raional laloveni
o cerere prealabild, prin care si-a manifestat dezacordul cu decizia nr. 9/3 din
26 decembrie 2019, considerand-o ilegala, deoarece a fost dispusa concedierea sa
in timp ce se afla in concediu anual de odihna, ba chiar mai mult, in acel moment
s-a aflat Tn concediu medical, fapt confirmat prin certificatele nr. 3121638 si
nr. 2062057.

Prin raspunsul nr. M-13/01 din 28 ianuarie 2020, Consiliul raional laloveni
I-a comunicat ca cererea prealabila va fi examinata la gsedinta proxima a
Consiliului.

Totodata, la 31 ianuarie 2020, a expediat o cerere repetatd in adresa
Consiliului raional laloveni, prin care a informat ca, Tn perioada 17 decembrie
2019 — 5 ianuarie 2020, s-a aflat in concediu medical si a solicitat achitarea



Indemnizatiei pe perioada respectiva si pe perioada concediului de odihna anual
nefolosit.

A relatat ca la sedinta din 27 februarie 2020, Consiliul raional laloveni a
examinat cererea prealabila depusad de Oleg Mereacre si a emis decizia nr. 1/26,
prin care a fost dispusa mentinerea in vigoare a deciziei nr. 7/9 din 25 noiembrie
2019, cu modificarile operate in decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 2019.

Asadar, paratul a emis decizii cu continut contradictoriu, iar, In consecinta,
dansul a fost demis ilegal din functie, in timp ce s-a aflat in concediu medical,
fiind in imposibilitate de a-si valorifica dreptul sau la asigurare medicala, pe
motiv ca raporturile de munca au fost incetate la 25 noiembrie 2019, iar pentru
perioada concediului de odihna medical, nu a beneficiat de Indemnizatii in acest
sens.

Or, desi in decizia din 25 noiembrie 2019 se face referire la art. 17 din
Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu demnitate publica, care
prevede ca, la expirarea mandatului, in caz de demisie, revocare sau eliberare din
functie, persoana cu functie de demnitate publicd beneficiaza de o indemnizatie
unica egald cu 2 salarii ale functiei, daca legea speciald ce reglementeaza
activitatea acestei persoane nu prevede un alt cuantum al indemnizatiei, iar in
pct. 2 din decizie se dispune efectuarea calculelor necesare pentru achitarea
drepturilor salariale ale persoanei nominalizate, aceasta norma legald nu a fost
executata.

Tn acest context, a sustinut ca a primit unele sume de bani pentru perioada
de concediu, achitate partial, insd nu a primit sumele corespunzitoare pentru
concediu medical si nici sumele care ar trebuit sa Ti fie achitate conform art. 17
mentionat mai sus.

A notat si faptul ca, potrivit art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu
de odihna anual, in concediu de studii, Tn concediu de maternitate, Tn concediu
paternal, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3
la 4 ani, in concediu pentru ingrijirea unui membru bolnav al familiei, Tn concediu
stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare
a unitatii.

Or, la caz, nu exista niciun ordin de rechemare din concediu pentru a fi
pusa in discutie chestiunea privind concedierea angajatului sau incetarea
mandatului de vicepresedinte al raionului pentru Oleg Mereacre, astfel Tncéat
decizia nr. 7/9 din 25 noiembrie 2019 si decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 2019 sa
fie emise ntr-un cadru legal, fapt din care rezulta ca ambele decizii sunt afectate
de vicii si urmeaza a fi anulate de catre instanta de judecata, dat fiind cd procedura
prealabila nu s-a soldat cu succes.

Mai mult, conform art. 50 din Legea 436/2006 privind administratia
publica locala, norma la care s-a facut referire in actele contestate prin prezenta
actiune, Consiliul raional il poate elibera din functie pe presedintele raionului
inainte de termen, cu votul a doud treimi din numarul consilierilor alesi, la



propunerea a cel putin o treime din consilierii alesi. Vicepresedintele raionului
poate fi eliberat din functie inainte de termen, cu votul majoritatii consilierilor
alesi, la propunerea presedintelui raionului sdu a unei treimi din consilierii alesi.
Presedintele si vicepresedintele raionului isi prezintd demisia in fata consiliului
raional. Mandatul presedintelui si cel al vicepresedintelui raionului inceteaza
odata cu mandatul consiliului raional.

A conchis ca prin emiterea de catre parat a actelor nominalizate, i s-au
cauzat suferinte psihice, aflandu-se intr-o stare psihologica nefavorabila, el fiind
in concediu medical cand 1n privinta lui erau luate diverse decizii abuzive, i-au
afectat si sanatatea si familia sa, fiind astfel pus si in situatia de a contracta
serviciile avocatului, de a merge frecvent la parat pentru a depune diverse cereri
morale cauzate la valoarea de 50 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1, 2, 10, 17, 19, 20, 162, 164, 165,
166, 189, 196, 206 alin. (1) lit. a), 208, 209, 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Legili
nr. 768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, Legii nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si
a Codului muncii.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea partiald a deciziei nr. 7/9 din
25 noiembrie 2019 si deciziei nr. 9/3 din 26 decembrie 2019, in partea ce 1l
vizeaza cu privire la demiterea ilegald; 3) repunerea in functia de vicepresedinte
al ratonului Ialoveni, astfel incat sa fie respectate prevederile art. 50 alin. (3) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala;
4) obligarea paratului Consiliul raional laloveni de a-i achita indemnizatia de
concediu medical, drepturile salariale pentru concediul de odihnda anual si
indemnizatia unica egala cu 2 salarii de functie, potrivit art. 17 din Legea nr. 199
din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
5) repararea prejudiciului moral cauzat, in marime de 50 000 de lei; 6) Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

La 18 martie 2020, Victor Istratiev, reprezentat de avocatul Elisaveta
Caragia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional
laloveni cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functie,
incasarea indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca, pentru
concediul anual de odihna si indemnizatia unicd, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a sustinut ci prin dispozitia nr. 320-p din
21 noiembrie 2019, emisa de presedintele Consiliului raional Ialoveni s-a dispus
acordarea lui Victor Istratiev, vicepresedinte al raionului, concediu anual de
odihna pentru perioada de activitate: 18 mai 2017/2018 — pe un termen 4 zile
calendaristice; pentru perioada de activitate 18 mai 2018/2019 — pe un termen de
35 de zile calendaristice si pentru perioada de activitate 18 mai 2019/2020 — pe
un termen de 18 zile calendaristice, Tn total 57 de zile calendaristice.

Mai mult ca atat, prin acelasi act, s-a dispus acordarea zilelor de concediu
din 22 noiembrie 2019 si pana la 21 ianuarie 2020, precum si achitarea



Indemnizatiei de concediu pentru 57 de zile calendaristice conform legislatiei in
vigoare.

La 25 noiembrie 2019, in perioada concediului de odihna, Consiliul raional
laloveni a emis decizia nr. 7/10 ,,Cu privire la incetarea mandatului de
vicepresedinte al raionului Ialoveni”, prin care s-a dispus a lua act de incetarea
mandatului de vicepresedinte al raionului laloveni, Victor Istratiev, in legatura cu
expirarea termenului, cu achitarea drepturilor salariale, iar la pct. 3 ca data intrarii
in vigoare a deciziei respective va fi data expirarii concediului anual de odihna al
lui Victor Istratiev, fara emiterea unei alte decizii.

Ulterior, Consiliul raional laloveni a emis decizia nr. 9/3 din 26 decembrie
2019 ,,Cu privire la aprobarea modificarilor operate in unele decizii ale
Consiliului raional”, contradictorie cu decizia nr. 7/10 din 25 noiembrie 2019, in
partea ce il vizeaza.

Astfel, prin decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 2019, s-au facut urmatoarele
modificari la decizia nr. 7/10 din 25 noiembrie 2019:

- la pct. 6 din decizie a fost dispus ca se ia act de incetarea mandatului de
vicepresedinte al raionului laloveni, Victor Istratiev, in legaturd cu expirarea
termenului, cu efectuarea calculelor necesare pentru achitarea drepturilor
salariale;

- pct. 3 din decizie a fost modificat, cu noul continut: ,,decizia se comunica
persoanei nominalizate s1 intrd in vigoare la data adoptarii™.

Din continutul actului administrativ rezulta cd, decizia prin care de fapt
s-a dispus concedierea lui a intrat in vigoare la 26 decembrie 2019, insa la pct. 7
din decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 2019, a fost indicata o alta data privind
intrarea in vigoare a deciziei, si anume cd aceasta intra in vigoare la data publicarii
Tn Registrul de stat al actelor locale.

Conform Registrului de stat al actelor locale, precum si din informatia
publicata pe pagina web oficiala, actelocale.gov.md, decizia nr. 9/3 din
26 decembrie 2019 a fost publicata la 30 decembrie 2019, or, sub acest aspect,
decizia privind expirarea mandatului sau de vicepresedinte al raionului laloveni
a intrat in vigoare la 26 decembrie 2019.

Prin urmare, data intrarii in vigoare a deciziei este dificil de stabilit, Tn
situatia in care decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 2019 i-a fost adusa la cunostinta
abia la 22 ianuarie 2020, la solicitarea sa din 20 ianuarie 2020, desi n decizie a
fost stabilit cad aceasta va fi adusa la cunostintd persoanei nominalizate.

Tn acest context, la 23 ianuarie 2020, a expediat in adresa Consiliului
raional laloveni cerere prealabild, prin care si-a manifestat dezacordul cu decizia
nr. 9/3 din 26 decembrie 2019, considerand-o ilegala, deoarece a fost dispusa
concedierea sa in timp ce se afla in concediu anual de odihna, ba chiar mai mult,
in acel moment s-a aflat in concediu medical, fapt confirmat prin certificatul
corespunzator.

Prin raspunsul nr. [-12/01 din 28 ianuarie 2020, Consiliul raional laloveni
I-a comunicat cd cererea prealabild va fi examinata la sedinta proxima a
Consiliului.



La 31 ianuarie 2020, a expediat o cerere suplimentara in adresa Consiliului
raional Ialoveni, prin care a informat ca pe perioada 11 decembrie 2019 —
31 decembrie 2020, s-a aflat in concediu medical si a solicitat achitarea
Indemnizatiei pe perioada respectiva si pe perioada concediului de odihna anual
nevalorificata.

La 4 martie 2020, déansul a receptionat raspunsul nr. 127/01, prin care i-a
fost adusd la cunostintd decizia adoptatd referitor la cererea prealabild din
23 ianuarie 2019 examinata la sedinta Consiliului raional laloveni, la care a fost
emisa decizia nr. 1/26 din 27 februarie 2020, prin care a fost dispusd mentinerea
n vigoare a deciziei nr. 7/10 din 25 noiembrie 2019, cu modificarile operate in
decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 20109.

Cu referire la cererea din 31 ianuarie 2020, i s-a comunicat ca raporturile
de munca au incetat la 25 noiembrie 2019, iar orice plati ulterioare nu mai pot fi
efectuate.

A notat ca autoritatea parata a emis decizii cu continut contradictoriu, iar,
in consecinta, dansul a fost demis ilegal din functie, in timp ce s-a aflat in
concediu medical, fiind in imposibilitate de a-si valorifica dreptul sau la asigurare
medicala, pe motiv ca raporturile de munca au fost incetate la 25 noiembrie 2019,
lar pe perioada concediului de odihna medical, nu a beneficiat de indemnizatii in
acest sens.

Or, desi 1n decizia din 25 noiembrie 2019 se face referire la art. 17 din
Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu demnitate publica, care
prevede ca, la expirarea mandatului, in caz de demisie, revocare sau eliberare din
functie, persoana cu functie de demnitate publica beneficiaza de o indemnizatie
unicd egald cu 2 salarii ale functiei, daca legea speciald ce reglementeaza
activitatea acestei persoane nu prevede un alt cuantum al indemnizatiei, si la
pct. 2 din decizie, a fost dispusa efectuarea calculelor necesare pentru achitarea
drepturilor salariale ale persoanelor nominalizate, aceasta norma legala nu a fost
executata.

Tn acest context, a sustinut ca a primit unele sume de bani pentru perioada
de concediu, achitate partial, insa nu a primit sumele corespunzatoare pentru
concediu medical si nici sumele care ar trebuit sa 1i fie achitate conform art. 17
mentionat mai sus.

Potrivit art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual, in
concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu paternal, in concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, in concediu
suplimentar neplatit pentru ingrijirca copilului in varsta de la 3 la 4 ani, in
concediu pentru ingrijirea unui membru bolnav al familiei, in concediu pentru
obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a
unitatii.

La caz, nu existd niciun ordin de rechemare din concediu pentru a fi pusa
in discutie chestiunea privind concedierea angajatului sau incetarea mandatului
de vicepresedinte al raionului pentru Victor Istratiev, astfel incat deciziile nr. 7/10



din 25 noiembrie 2019, precum si decizia nr. 9/3 din 26 decembrie 2019 sa fie
emise in cadru legal, prin urmare, ambele decizii sunt afectate de vicii si urmeaza
a fi anulate de catre instanta de judecata, dat fiind ca procedura prealabild nu s-a
soldat cu succes.

Conform art. 50 din Legea 436/2006 privind administratia publica locala,
norma la care s-a facut referire in actele contestate prin prezenta actiune, Consiliul
raional il poate elibera din functie pe presedintele raionului inainte de termen, cu
votul a doud treimi din numarul consilierilor alesi, la propunerea a cel putin o
treime din consilierii alesi. Vicepresedintele raionului poate fi eliberat din functie
inainte de termen, cu votul majoritatii consilierilor alesi, la propunerea
presedintelui raionului sdu a unei treimi din consilierii alesi. Presedintele si
vicepresedintele raionului isi prezintd demisia in fata consiliului raional.
Mandatul presedintelui si cel al vicepresedintelui raionului Inceteaza odata cu
mandatul consiliului raional.

A consemnat ca emiterea de citre parat a acestor acte ilegale 1-au dus la o
stare psihologicad nefavorabila, aflandu-se Tn concediu medical n perioada
emiterii deciziilor abuzive, fiindu-i afectata sanatatea lui si familiei sale, fiind
astfel pus si in situatia de a contracta serviciile avocatului, de a merge frecvent la
drepturilor sale, estimand daunele morale considerabile la valoarea de 50 000 de
lei.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza art. 1, 2, 10, 17, 19, 20, 162, 164, 165,
166, 189, 196, 206 alin. (1) lit. a), 208, 209, 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, Legii
nr. 768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, Legii nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si
a Codului muncii.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea partiald a deciziei nr. 7/10 din
25 noiembrie 2019 si deciziei nr. 9/3 din 26 decembrie 2019, in partea ce il
vizeaza cu privire la demiterea ilegald; 3) repunerea in functia de vicepresedinte
al raionului Ialoveni, astfel incat sa fie respectate prevederile art. 50 alin. (3) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald;
4) obligarea paratului Consiliul raional laloveni de a-i achita indemnizatia de
concediu medical, drepturile salariale pentru concediul de odihnd anual si
indemnizatia unica egala cu 2 salarii de functie, potrivit art. 17 din Legea nr. 199
din 16 ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
5) repararea prejudiciului moral cauzat, in marime de 50 000 de lei; 6) incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

La 9 iulie 2020, Consiliul raional Ialoveni a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Oleg Mereacre cu privire la refuzarea in apararea dreptului subiectiv
exercitat abuziv si obligarea incetarii exercitarii abuzive a dreptului.

La 9 iulie 2020, Consiliul raional Taloveni a depus cerere reconventionala
impotriva lui Victor Istratiev cu privire la refuzarea in apararea dreptului
subiectiv exercitat abuziv si obligarea incetarii exercitdrii abuzive a dreptului.



Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni,
a fost conexata cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Istratiev, reprezentat de avocatul Elisaveta Caragia
Tmpotriva Consiliului raional laloveni privind anularea partiald a actelor
administrative, restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si a altor plati, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata (dosarul nr. 3-11/20), la cauza Tn contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd depusd de Oleg Mereacre, reprezentat de avocatul
Elisaveta Caragia impotriva Consiliului raional laloveni privind anularea partiala
a actelor administrative, restabilirea n functie, Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca si a altor plati, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata (dosarul nr. 3-10/20), pentru a fi examinate intr-o singura
procedura, fiindu-le atribuit numarul 3-10/20.

La 26 mai 2021, Oleg Mereacre, reprezentat de avocatul Elisaveta Caragia
a depus cerere de concretizare si completare a pretentiilor, prin care a solicitat:
1) admiterea actiunii; 2) anularea partiala a deciziei nr. 7/9 din 25 noiembrie 2019
si deciziei nr. 9/3 din 26 decembrie 2019, in partea ce il vizeaza cu privire la
demiterea ilegald; 3) repunerea in functia de vicepresedinte al raionului Ialoveni,
astfel incat sa fie respectate prevederile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald; 4) obligarea paratului
Consiliul raional laloveni de a-i achita indemnizatia de concediu medical pentru
perioada 17 decembrie 2019 — 5 ianuarie 2020; 5) obligarea Consiliului raional
laloveni de a-i achita salariul pentru absenta fortata de la munca; 6) repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei; 7) Tncasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

La 26 mai 2021, Victor Istratiev, reprezentat de avocatul Elisaveta Caragia
a depus cerere de concretizare si completare a pretentiilor, prin care a solicitat:
1) admiterea actiunii; 2) anularea partiald a deciziei nr. 7/10 din 25 noiembrie
2019 si deciziei nr. 9/3 din 26 decembrie 2019, in partea ce il vizeaza cu privire
la demiterea ilegala; 3) repunerea in functia de vicepresedinte al raionului
[alovent, astfel incat sa fie respectate prevederile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala; 4) obligarea paratului
Consiliul raional laloveni de a-i achita indemnizatia de concediu medical pentru
perioada 11 decembrie 2019 — 31 decembrie 2020; 5) obligarea Consiliului
raional laloveni de a-i achita salariul pentru absenta fortata de la munca;
6) repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei; 7)incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

In cadrul sedintei de judecati in prima instanti din 1 septembrie 2021,
reprezentantul Consiliului raional Hincesti, Antonina Hitu a declarat ca nu sustine
actiunile reconventionale Thaintate.

Prin hotararea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul
laloveni, au fost respinse actiunile in contencios administrativ initiate de Oleg
Mereacre si Victor Istratiev, reprezentati de avocatul Elisaveta Caragia impotriva
Consiliului raional laloveni in partea anularii partiale a deciziilor Consiliului
raional laloveni nr. 7/9 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea mandatului



de vicepresedinte al raionului Ialoveni”, nr. 7/10 din 25 noiembrie 2019 ,,Cu
privire la incetarea mandatului de vicepresedinte al raionului laloveni” si nr. 9/3
din 26 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea modificarilor operate in unele
decizii ale Consiliului raional”, in partea in care sunt vizati Oleg Mereacre si
Victor Istratiev, restabilirea in functii, incasarea indemnizatiilor pentru
incapacitatea temporard de munca si incasarea salariilor pentru absenta fortata de
la munca, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiate.

Au fost declarate inadmisibile pretentiile lui Oleg Mereacre si Victor
Istratiev in partea repararii prejudiciului moral.

La 1 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Oleg Mereacre si
Victor Istratiev, reprezentati de avocatul Elisaveta Caragia au depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti
sediul laloveni, iar la 2 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului, prin care
au solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii admitere a actiunilor.

Prin incheierea protocolard din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost ridicata de la examinare cauza de contencios administrativ si
expediatad in adresa instantei de fond in legaturd cu necesitatea expunerii asupra
actiunii reconventionale.

La 5 aprilie 2022, Consiliul raional laloveni a depus cerere de renuntare la
actiunile reconventionale inaintate impotriva lui Oleg Mereacre si Victor
Istratiev.

Prin incheierea din 8 aprilie 2022 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost admisa cererea Consiliului raional Ialoveni de renuntare la actiunile
reconventionale depuse la 9 1ulie 2020 si incetat procesul la actiunile
reconventionale initiate de Consiliul raional Ialoveni impotriva lui Oleg Mereacre
st Victor Istratiev privind refuzarea lui Oleg Mereacre si Victor Istratiev in
apararea drepturilor subiective, exercitate abuziv si obligarea incetarii exercitarii
abuzive a drepturilor.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul depus de catre Oleg Mereacre s1 Victor Istratiev impotriva hotararii
din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Taloveni.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca, sub aspectul pretentiei de compensare a prejudiciului
moral, reclamantii nu au respectat procedura prealabild, ceea ce implica
inadmisibilitatea in acest sens a pretentiei cu privire la compensarea prejudiciului
moral cauzat prin emiterea actului administrativ, in conformitate cu art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

Cu referire la netemeinicia actiunilor, instantele inferioare au reliefat ca
temei de anulare a deciziilor contestate nu s-a stabilit, intrucat reclamantii nu au
indicat niciun temei de drept privind anularea acestora, iar alegatiile acestora,
precum ca dansii au fost demisi ilegal din functie in timp ce se aflau in concediu
anual de odihna, urmeaza a fi apreciate critic si nu pot fi retinute.



Si asta deoarece, Oleg Mereacre si Victor Istratiev urmau sa-si valorifice
dreptul la concediu anual de odihnad in conditiile legale stabilite la art. 82 din
Legea nr. 436/2006, tindnd cont de survenirea termenului de incetare a
mandatelor sale, in conditiile in care, incepand cu 1 noiembrie 2019, deja era un
fapt notoriu ca au fost validate mandatele consilierilor in Consiliul raional
Ialoveni de cétre instanta de judecatd, iar la 14 noiembrie 2019, a fost adoptata
decizia Consiliului raional laloveni nr. 6/1, prin care s-a luat act de acea hotarare
a instantei de judecata.

In aceeasi ordine de idei, instantele au apreciat ca fiind neintemeiat
argumentul reclamantilor, precum ca prin deciziile contestate le-a fost incalcat
dreptul de a-si valorifica asigurarea medicala si de a beneficia de indemnizatia pe
perioada concediului medical, or, conform prevederilor art. 2 al Legii 289 din
22 iulie 2004 privind Tndemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurdri sociale, dreptul la prestatii de asigurari sociale au
persoanele asigurate, iar la caz, acest statut a incetat odata cu incetarea mandatelor
reclamantilor in functiile de vicepresedinti de raion.

La 29 septembrie 2022, Oleg Mereacre si Victor Istratiev, reprezentati de
avocatul Elisaveta Caragia au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 10 ianuarie 2023, a fost
prezentata motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei not
decizii de admitere a actiunilor.

Tn motivarea recursului au invocat ca desi in decizia Consiliului raional
laloveni nr. 7/9 si, respectiv, nr. 7/10 din 25 noiembrie 2019, s-a dispus intrarea
in vigoare la data expirdrii concediului de odihna al persoanei nominalizate, fara
emiterea unei alte decizii, raportul de munca al reclamantilor a fost Tncetat
imediat, fara a li se comunica decizia ce-1 viza si fara a astepta expirarea
concediului de odihna.

Au mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat nicio apreciere
acestor circumstante, limitandu-se la argumentul ca mandatul dansilor era incetat
de drept.

Or, intr-o asemenea situatie, nu este clara necesitatea emiterii unor astfel
de decizii si care a fost scopul emiterii actului administrativ contestat, in partea
ce 11 vizeaza.

Au precizat cd argumentul instantei de apel, precum ca reclamantii trebuiau
sd 1s1 valorifice dreptul la concediu anual de odihnd in timpul mandatului, nu
reprezintd un temei de incalcare a legii, intrucat ambii reclamanti au valorificat
care o aveau de indeplinit in timpul mandatului, dar si prioritatile in activitatea
desfasurata.

De asemenea, instantele inferioare nu s-au expus asupra pretentiilor
invocate de catre dansii sub aspectul clarificarii oportunitatii emiterii unei noi
decizii.

Instantele de judecata urmau sa retina ca paratul Consiliul raional laloveni
a Tncdlcat fara echivoc principiul respectarii dreptului discretionar al autoritatii
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publice corespunzator scopului legal la emiterea actelor administrative
contestate, fapt care nu a avut loc si, pe cale de consecinta, atrage ilegalitatea
hotararilor judecatoresti contestate.

Mai mult, instantele de judecata au stabilit gresit circumstantele de fapt ale
cauzel si a acceptat o aplicare eronatd a normelor de drept, deoarece acordarea
unei indemnizatii unice pentru alesi locali nu este echivalentd cu indemnizatia
unica egala cu 2 salarii ale functiei prevazuta pentru vicepresedintii de raion la
Tncetarea mandatului, care urma a fi calculata si achitata potrivit deciziei prin care
s-a luat act de incetare a mandatului si nu potrivit deciziei ce dateaza din 11 iulie
2019.

In atare circumstante, instanta de apel a admis faptul ca unele decizii ale
Consiliului raional laloveni pot fi executate dupa bunul plac al intimatului.

La 12 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
Consiliului raional laloveni copia cererii de recurs depuse de Oleg Mereacre si
Victor Istratiev, reprezentati de avocatul Elisaveta Caragia, fiindu-i explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat, care a fost receptionata de catre
destinatar la 17 ianuarie 2023, potrivit avizului postal de receptie (f. d. 174 vol.
1)}

Pana la data stabilitda pentru examinarea admisibilitatii recursului, Consiliul
raional Ialoveni nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 14 septembrie 2022 (f. d. 138 vol. 111).

Este cert si faptul ca la 29 septembrie 2022, Oleg Mereacre si Victor
Istratiev, reprezentati de avocatul Elisaveta Caragia au depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 158-
159 vol. I11).

Decizia motivata din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata la adresa electronica a reprezentantului recurentilor, avocatul Elisaveta
Caragia, la 16 decembrie 2022, potrivit extrasului de pe posta electronica
(f. d. 160 vol. I11).

Se mai constata ca la 10 ianuarie 2023, Oleg Mereacre si Victor Istratiev,
reprezentati de avocatul Elisaveta Caragia au prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 161-
169 vol. 11I).
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Astfel, recursul depus de Oleg Mereacre si Victor Istratiev, reprezentati de
avocatul Elisaveta Caragia impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chigindu este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oleg Mereacre si
Victor Istratiev, reprezentati de avocatul Elisaveta Caragia, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd TInsuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularittile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
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judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Oleg Mereacre si Victor Istratiev,
reprezentati de avocatul Elisaveta Caragia.

Tn conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oleg Mereacre si Victor Istratiev, reprezentati de
avocatul Elisaveta Caragia se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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