Dosarul nr. 2ra-28/23
2-20089360-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,AVENTUS FINANCE” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,AVENTUS FINANCE” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Mihail Holodnic cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 iulie 2020, Organizatia de Creditare Nebancara ,,AVENTUS FINANCE”
Societate cu Raspundere Limitata, (in continuare O.C.N. ,,AVENTUS FINANCE”
S.R.L.), a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Holodnic,
solicitand Tncasarea datoriei in marime de 7500 de lei si a taxei de stat in marime de
270 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza contractului de
imprumut nr. 22683-21126/022019 din 04 februarie 2019 incheiat la distanta, a
acordat lui Mihail Holodnic un imprumut in suma de 2500 de lei, cu termenul de
rambursare la 06 martie 2019, eliberat in baza ordinului de plata din 04 februarie
2019.

La inaintarea actiunii in instanta, restanta lui Mihail Holodnic a constituit suma
de 7500 de lei, formata din: suma imprumutului - 2500 de lei, dobanda- 2500 de lei
si penalitatea -2500 de lei.

Reclamantul a sutinut ca, paratul nu si-a onorat obligatiile asumate de restituire
a Tmprumutului, achitarii dobanzii si taxei aferente acestuia, prin ce a incalcat
conditiile contractului incheiat.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabili, a expediat in adresa paratului
cererea privind solutionarea prealabila, fiindu-i comunicate pretentiile si
posibilitatea de a achita datoria in termen de 7 zile calendaristice, insa a ramas fara
raspuns §i executare.

Prin hotararea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de O.C.N.



,AVENTUS FINANCE” S.R.L. impotriva lui Mihail Holodnic cu privire la
incasarea datorieli.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de O.C.N. ,AVENTUS FINANCE” S.R.L. si s-a mentinut hotararea din 22
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de procedura
civila, a constatat ca, dispozitiile procedurale evocate supra au fost respectate, astfel,
instanta de fond a dat o apreciere corectda raportului juridic stabilit intre parti, a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
concluziile instantei de fond expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele
administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

Prin prisma art.7 alin. (1)-(4) Cod civil, rezulta ca, litigiului dedus judecatii i
sunt aplicabile dispozitiile Codului Civil, in versiunea de pana la 01 martie 2019, or,
raportul juridic intre parti a fost initiat la 04 februarie 2019, in baza contractului
nominalizat supra, sub guvernarea Codului Civil de pana la modernizare.

In context au fost redate prevederile art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. &), art. 514, art.
666 alin. (1), art. 679 Cod civil, in redactia de pana la modernizare, 01 martie 2019.

Avand in sustinere Capitolul II din Cartea I a Codului civil, una din conditiile
de valabilitate a unui act juridic este consimtamantul.

Astfel, conform art. 199 din Codul civil, consimtamantul este manifestarea,
exteriorizata, de vointa a persoanei de a Tncheia un act juridic. Consimtamantul este
valabil dacd provine de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu intentia de
a produce efecte juridice si nu este viciat.

De altfel, consimtamantul rezida nu doar in decizia partii contractante de a se
obliga juridic, dar si in manifestarea acestei hotarari. Respectiv, se impune ca aceasta
manifestare de vointa sa fie valabila si neviciata.

Or, in conformitate cu prevederile art. 195 din Codul civil, actul juridic civil
este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Aderent, au fost redate prevederile art. 201, art. 679 alin.(1), (2) Cod civil,
inclusiv art. 867 Cod civil.

In sensul normei enuntate este de inteles ci, contractul de imprumut reprezinti
o Intelegere (acord) conform cédreia imprumutatorul se obligad sa dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie
aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate. Contractul de
imprumut impune conditia ca in cazul imprumuturilor banesti predarea cu titlu de
imprumut in vederea incheierii contractului sa fie efectuatd in asa mod incat
imprumutatul sd poatd dispune de sumele imprumutate din momentul acordarii
Tmprumutului.

Prin urmare, deoarece contractul este translativ de proprietate, atat
imprumutatorul, cat si imprumutatul, trebuie sd aiba capacitatea s indeplineasca
conditiile cerute de lege pentru actele de dispozitie si capacitatea de a incheia astfel
de acte.

De altfel, art. 3 al Legii nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit
pentru consumatori, defineste contractul de credit pentru consumatori-contract prin
care un creditor acorda sau se angajeaza sa acorde unui consumator un credit sub
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forma de aminare la platd, imprumut sau alte facilitati similare, cu exceptia
contractului pentru prestarea de servicii Tn mod continuu sau pentru furnizarea de
bunuri de acelasi fel, atunci cind consumatorul plateste pentru acestea in rate, pe
toatd durata furnizarii lor.

Totodata, art. 3 al Legii nr. 157 din 18 iulie 2014, defineste contractul la
distantd (contract incheiat prin mijloace de comunicare la distantd) — contract
incheiat intre un furnizor si un consumator, de prestare a serviciilor financiare de
consum la distantd, in cadrul unei scheme organizate de vanzari sau de prestari de
servicii la distantd, administrate de furnizor, care utilizeaza exclusiv unul sau mai
multe mijloace de comunicare la distanta pentru incheierea contractului.

Actualul Cod civil, de dupa modernizare — 01 martie 2019, la fel, defineste la
art. 1013 contractul la distanta, si anume, orice contract negociat si incheiat intre
profesionist si consumator in cadrul unui sistem de vinzari sau de prestari de servicii
la distantd organizat, fara prezenta fizicd simultand a profesionistului s1 a
consumatorului, cu utilizarea exclusiva a unuia sau a mai multor mijloace de
comunicare la distantd, pina la si in momentul in care este incheiat contractul,
inclusiv orice comanda facuta de consumator care produce efecte obligatorii asupra
lui.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de apel a relevat ca, prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca, O.C.N. ,AVENTUS FINANCE” S.R.L.
urma sa probeze in mod incontestabil faptul ca, contractul de imprumut nr. 22683-
21126/022019 a fost incheiat cu Mihail Holodnic in modul stabilit de lege. Or,
lipseste una din conditiile ad validatum pentru incheierea actelor juridice si anume,
consimtdmantul, prin aplicarea semnaturii.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a statuat ca, contractul
de Tmprumut nr. 22683-21126/022019 nu contine semnatura paratului Mihail
Holodnic, or, contractul putea fi semnat fie olograf, prin semnatura electronica
mobila sau certificata.

In conditiile enuntate, instanta de apel a retinut ci, analizand contractul de
imprumut, la rubrica ,,semnatura Tmprumutatului” este indicat ca, contractul a fost
semnat electronic, insa fara a contine un cod care ar dovedi acest fapt si care ar putea
fi verificat.

Or, norma consacrata la art. 2 al Legii privind semnatura electronica si
documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, indica expres ca, document electronic
reprezintd o informatie in forma electronica, creatd, semnatd, prelucratd, pastrata
si/sau transmisa prin intermediul computerului sau al altor dispozitive electronice,
semnatd cu semnatura electronica in conformitate cu prezenta lege.

Aditional, sunt relevante si prevederile art. 4 al Legii privind semnatura
electronicd si documentul electronic, care stabileste tipurile de semnaturi
electronice, ale cdror principii si mecanisme de utilizare sunt reglementate de
prezenta lege, si anume: semndtura electronicd simpld, semndturd electronica
avansata necalificatd si semndtura avansata calificata.

Tn context au fost redate prevederile art. 9 alin. (1), (3) si art. 13 alin. (1), (4),
(5), (12), art. 15 si art. 16 ale Legii nr. 91 din 29 mai 2014.

Instanta de apel a retinut ca, intrucat contractul de imprumut pretins de catre
O.C.N. ,,AVENTUS FINANCE” S.R.L. ca, ar fi fost semnat electronic de catre
Holodnic Mihail, din continutul acestuia, nu poate fi stabilitd cu certitudine ca,
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acesta a fost semnat de ultimul, deoarece pe inscrisul dat lipseste orice tip de
semnatura stabilita de lege.

Or, contractul de imprumut urma sa intruneascd conditiile de autenticitate a
documentului electronic, prin prisma art. 16 alin. (1) al Legii nr. 91 din 29 mai 2014
privind semnatura electronica si documentul electronic, documentul electronic.

In atare circumstante, in lipsa respectirii conditiilor stabilite de lege, O.C.N.
Z2AVENTUS FINANCE” S.R.L. avea obligatia de a prezenta probe incontestabile
care sa demonstreze cu certitudine ca, paratul-intimat a acceptat oferta de contractare
a imprumutului in conditiile indicate in contractual de imprumut nr. 22683-
21126/022019, or, din actul juridic mentionat nu se desprinde ca, Mihail Holodnic
si-a manifestat/exteriorizat consimtdmantul si acordul de vointa, cu privire la
acceptarea si semnarea contractului de imprumut, intelegdnd natura obligatiilor
asumate prin contractarea la distanta a unui imprumut.

Asadar, argumentul apelantului-reclamant sustinut si in cererea de apel precum
ca, certificatul eliberat de BC ,,Victoriabank” SA demonstreaza faptul ridicarii de
catre Mihail Holodnic a sumei imprumutate, nu poate fi retinut, aceasta deoarece nu
rezultd in mod cert cd, anume In baza contractului de Tmprumut nr. 22683-
21126/022019 aceasta suma a fost distribuitd lui Mihail Holodnic. Or, la caz, se
atesta doar eliberarea unei sume de bani, respectiv, contractul de Tmprumut nu
intruneste conditiile de validitate ale actului juridic, iar in final nu produce efecte
juridice.

Reiesind din cele expuse supra, argumentele apelantului ca, prima instanta a
incdlcat normele de drept material, instanta superficial a evaluat materialele
dosarului, nu a luat in considerare argumentele prezentate, se resping ca
neintemeiate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat cu certitudine caracterul
formal al argumentelor apelantei, care nu genereaza opozabilitate atat timp cat aceste
argumente nu au fost confirmate prin alte probe relevante si admisibile.

Sintetizand cele relatate, instanta de apel a conchis ca hotararea judecatoreasca
contestata este adoptata in limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale
care guverneaza raportul juridic litigios.

La 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.131), O.C.N. ,,AVENTUS
FINANCE” S.R.L. a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 04 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, atit decizia instantei de apel, cat si
hotararea instantei de fond sunt neintemeiate, nefondate si pasibile de a fi casate.
Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au retinut lipsa consimtamantului
Tmprumutatului Mihail Holodnic la incheierea contractului de imprumut.

Contrar aprecierilor instantelor de judecata inferioare, recurentul a precizat ca,
Legea cu privire la semnatura electronica si documentul electronic prevede mai
multe forme ale semnaturii electronice, inclusiv forma simpla care a fost aplicata la
caz, fiind citate Tn context prevederile art. 10 alin. (2) din Lege. In legislatia
Republicii Moldova din anul 2014 este reglementat cadrul legal necesar aplicarii
Directivei nr. 1999/93/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 1999 privind un cadru comunitar pentru semnaturile electronice.



Recurentul a indicat ca, la caz, la Incheierea contractului de Tmprumut la
distanta, semnatura imprumutatului se considera aplicata prin introducerea codului
numeric unic trimis prin SMS catre Mihail Holodnic, ce are statut de semnatura
electronica simpla. In vederea demonstrarii faptului ci partea reclamanti si-a onorat
cu buna credinta obligatia asumata la incheierea contractului de Tmprumut, la
materialele cauzei a fost anexat si un certificat eliberat de institutia financiara
platitoare BC ,,Victoriabank” SA prin care, sub propria raspundere, a indicat faptul
ca, a eliberat imprumutatului Mihail Holodnic suma de 2500 de lei. Instanta de fond
cu referire la acest inscris a retinut ca: ,,Totodata, instanta nu poate retine in calitate
de proba nici certificatul nr. 319 din 01 aprilie 2020 eliberat de BC ,,Victoriabank™
SA (f.d. 7), anexat la materialele cauzei, deoarece in el nu este mentionat ca, suma
de 2500 lei a fost distribuitd lui Mihail Holodnic anume in baza contractului de
Tmprumut nr. 22683-21126/022019 si nu in alte temeiuri, or, acest inscris indica doar
eliberarea unei sume de bani si atat. Acest Inscris nu contine alte informatii, care ar
putea sustine pretentiile reclamantului”. Contrar aprecierilor instantei de fond,
recurentul a reiterat ca, acest certificat a fost eliberat de BC ,,Victoriabank™” S.A si
respectiv i-a fost adresat exclusiv O.C.N. ,,AVENTUS FINANCE” S.R.L., la cererea
acesteia. Or, conform pct. 5.1. din contract, imprumutatul are posibilitatea la alegere
sd primeasca mijloace financiare direct in contul sau bancar indicand contul IBAN
sau sa ridice mijloacele financiare personal in una din filialele Bancii Comerciale
,,Victoriabank” S.A. cu buletinul de identitate. De asemenea, la materialele cauzei
existd dovada faptului ca a transferat suma mprumutului de 2500,00 lei catre BC
, Victoriabank™ SA, insa modificat, din 25 iunie 2021, care cuprinde si numarul
contractului de imprumut. De asemenea la materialele dosarului existd si dovada
expedierii sumei de 50000 lei catre BC ,,Victoriabank™ SA, Tn baza contractului
privind prestarea serviciului de distribuire a platilor clientilor, care insereaza sumele
pentru mai multi Tmprumutati, unul dintre care este Mihail Holodnic. Probele
administrate suplimentar nu sunt negate de partea adversa si pot fi anexate la
materialele cauzei. Din cumulul probelor rezulta cu certitudine existenta raporturilor
juridice de Tmprumut, Tndeosebi executarea acestuia din partea recurentului. Forta
probanta a contractului incheiat in forma electronica caruia i s-a asociat o semnatura
electronicad simpla, poate fi asimilatd, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu dovada scrisa, in conditiile in care la caz este completat cu alte mijloace de proba
care fac cu certitudine dovada raportului juridic.

Recurentul a sustinut ca, la caz, crearea semnaturii electronice s-a efectuat
conform dispozitiei pct. 3 al contractului de Tmprumut. Tn cadrul procesului de
judecata, intimatul fiind citat legal de catre instanta, nu s-a prezentat, respectiv, nu a
inaintat obiectii impotriva circumstantelor de fapt sau pretentiilor Tnaintate.

De asemenea, a mai opinat ca, desi, instanta de fond a constatat achitarea sumei
de 2500 lei catre intimat, sub rezerva faptului ca nu are tangenta cu obiectul
contractului de imprumut, insa nu dispune Tncasarea cel putin a acestei sume de baza.
Instanta de apel in aceasta parte a motivat prin argumente Similare, lipsa de
pertinenta a probelor prezentate.

Solutiile adoptate de instantele judecatoresti rezulta din interpretarea eronata a
Legii privind semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014
si din aprecierea arbitrara a probelor prezentate.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului prin scrisoarea
datata cu 05 ianuarie 2023 (f.d.134), Insa corespondenta a fost restituita instantei ca
fiind nereclamata (f.d.136-137).

Referinta la cererea de recurs, n temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.131), ceea ce
denota ca, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de O.C.N. ,,AVENTUS FINANCE”
S.R.L., completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de O.C.N. ,,AVENTUS
FINANCE” S.R.L., nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de O.C.N. ,,AVENTUS FINANCE” S.R.L..

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,AVENTUS FINANCE” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



