Dosarul nr. 3r-27/2023
2-19173351-01-3r-01022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa
,»Adormirea Maicii Domnului” din Cadrul Mitropoliei Basarabiei, reprezentata de
avocatul Constantin Turuta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Spinu, Ion Revenco, Constantin Stratan, Mihail Gurschi, Emilia Scurtu
impotriva Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului”
din Cadrul Mitropoliei Basarabiei si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la anularea actelor juridice si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 27 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul incident depus de avocatul Turuta Constantin, in
interesele intimatului Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii
Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei, impotriva hotararii din 26 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 30 noiembrie 2017 Nicolae Spinu, Ion Revenco, Constantin Stratan, Mihail
Gurschi au depus cerere de chemare in judecatid, in procedura contenciosului
administrativ impotriva Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii
Domnului” din Cadrul Mitropoliei Basarabiei si Ministerului Justitiei al RM cu
privire la anularea actelor juridice si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Prin incheierea protocolara din 2 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost dispusa atragerea in proces in calitate de coreclamant a Emiliei Scurtu.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa actiunea. A fost constatatd nulitatea Statutului (in redactie noud) a
Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului”, s. Dereneu
din 6 august 2017 si a procesului-verbal a Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa
,,Adormirea Maicii Domnului”, s. Derenecu din 6 august 2017, cu obligarea



Ministerului Justitiei sd emitd un act administrativ individual favorabil de retragere a
deciziei nr. 59 din 23 august 2017 si a deciziei nr. 70 din 23 august 2017.

La 7 decembrie 2021 Ministerul Justitiei al RM a depus apel impotriva hotararii
din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 15 decembrie 2021 Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxa ,,Adormirea
Maicii Domnului” din Cadrul Mitropoliei Basarabiei, a depus apel impotriva hotararii
din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Comunitatea Religioasd Parohia Ortodoxa ,,Adormirea
Maicii Domnului” din Cadrul Mitropoliei Basarabiei, impotriva hotdrarii din 26
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe motiv ca motivarea
apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

La 16 mai 2022 Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii
Domnului” din Cadrul Mitropoliei Basarabiei, a depus recurs impotriva incheierii din
28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitiei, S-a respins recursul
depus de Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului”
din Cadrul Mitropoliei Basarabiei si s-a mentinut incheierea din 28 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel, la data de 21
noiembrie 2022 Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii
Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei, reprezentata de avocatul Constantin
Turuta a depus un apel incident, solicitind casarea integrala a hotararii din 26
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul incident depus de avocatul Turuta Constantin, in interesele
intimatului Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului”
din cadrul Mitropoliei Basarabiei, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 26 decembrie 2022, Comunitatea
Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei, reprezentatd de avocatul Constantin Turuta a depus recurs impotriva
incheierii din 27 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, anularea incheierii instantei de apel cu dispunerea declararii admisibile a
apelului incident si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului
incident in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural, si anume interpretarca eronata de catre instanta de apel a
prevederilor art. 195 din Codul administrativ, potrivit caruia procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

A mentionat ca daca art. 362! din Codul de procedura civild -apelul incident- nu
face parte din lista exhaustiva indicata de legiutor in norma enuntata, atunci aceasta
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este aplicabild procedurii contencioase, iar decizia de declarare a acestuia ca
inadmisibil, este neintemeiata.

Prin urmare, a sustinut recurenta ca utilizarea de catre reprezentantul
Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului”, avocatul
Constantin Turuta a caii de atac -apelul incident- nu constituie un *’exercitiu”, ci o
manifestare a dreptului la un proces echitabil si o cale de atac efectiva. Or, instanta de
apel urma sa tina cont de normele de drept nationale, cat si de practica CEDO 1in
vederea neingradirii dreptului privind accesul liber la justitie.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus de Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa
,2Adormirea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabici, reprezentata de
avocatul Constantin Turuta in data de 26 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 95, Vol.lll) este in termen, avand in vedere ca incheierea contestata a
fost emisa la data de 27 noiembrie 2022 (f.d.183/84, Vol.lll) si receptionata de
recurent prin intermediul postei electronice in data de 12 decembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei
(f.d.86/Verso, Vol.l11).

La 1 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil prin intermediul oficiului
postal, in adresa intimatilor a expediat pentru notificare copia recursului depus de
Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului” din cadrul
Mitropoliei Basarabiei, reprezentata de avocatul Constantin Turuta, Tmpotriva
incheierii din 27 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.104, VVol.111)

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si Incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 27 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa
,2Adormirea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei, reprezentata de
avocatul Constantin Turuta, reiese ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 27
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibil apelul
incident depus de avocatul Constantin Turuta, in interesele intimatului Comunitatea
Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar din continutul incheierii recurate rezulta ca, Codul administrativ nu
prevede procedura de apel incident, ci doar depunerea cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a apelului incident, justa.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd, care a emis hotararea contestatd, transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul incident depus de avocatul Constantin Turuta, in interesele
intimatului Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului”
din cadrul Mitropoliei Basarabiei, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani. Aceasta deoarece Codul administrativ nu
prevede procedura de apel incident, ci doar depunerea cererii de apel, or, chiar si daca
apelul incident este reglementat de legislatia procesual civild, aceastd institutie nu
poate fi aplicatd prin derogare si in actiunile de contencios administrativ, avand in
vedere ca legislatia administrativa este unicul cadru juridic care reglementeaza
procedura de examinare a apelului si reglementeaza caile de atac.

Argumentul invocat in cererea de recurs precum ca art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu art. 362! din Codul de procedurd civild, permit
avocatului Constantin Turuta, care actioneaza in interesele intimatului Comunitatea
Religioasa Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei
Basarabiei de a depune apel incident, acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Or, conform art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In spetd insd, din prevederile cap. IIT din cartea a treia intitulat ,,Procedura in
apel” rezulta dreptul si posibilitatea partilor de a depune doar apel impotriva hotararii
primei instante si nicidecum dreptul de a depune apel incident. Respectiv, tinand cont
de faptul ca cap. III din cartea a treia nu instituie remediul apel incident, instanta de
apel corect a declarat inadmisibil apelul incident depus de avocatul Constantin



Turuta, in interesele intimatului Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa
,2Adormirea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei.

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa noteze ca Curtea Supremd de Justitie a dat deja o alta
apreciere situatii juridice in alte cauze similare, cum ar fi: Veaceslav Biscal si Galina
Biscal impotriva Primariei orasului Durlesti si Consiliului ordsenesc Durlesti, (dosar
nr. 3r-104/22 din 8 iunie 2022) sau Alexei Vizdan impotriva Inspectoratului General
al Politiei (dosar nr. 3r-299/22 din 28 septembrie 2022), iar instantele judecatoresti
urmeaza sa desfdasoare o jurisprudentd unitard si nu pot sd facd o jurisprudenta
contrara pe cazuri de aplicare analogica a legislatiei, or, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cazul Beian c. Romania), desfasurarea unei
jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine Incélcarea principiului
sigurantei publice si incalcarea art. 6 din Conventie, privind dreptul la un proces
echitabil, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept democratic.

in acest context, se va mentiona ca Curtea Europeani a considerat ci o evolutie
in timp a jurisprudentei nu este, in sine, contrard bunei administrari a justitiei, in
masura in care lipsa unei abordari dinamice si evolutive ar putea Tmpiedica orice
modificare sau imbunatatire (Nejdet Sahin si Perihan Sahin v. Turcia (MC) din 20
octombrie 2011, pct. 58; si Atanasovski v. Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei,
nr. 36815/03, din 14 ianuarie 2010, pct. 38).

Totodata, Curtea de la Strasbourg a notat ca eventualitatea unor divergente de
jurisprudenta este inerenta in mod normal oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe
un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala. Astfel de divergente
pot aparea si in cadrul aceleiasi instante. Nu se poate considera acest lucru in sine
contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct.116 (b)).

In consecinti, Curtea Europeani a subliniat ci dezvoltarea unui consens
jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin urmare, pot fi tolerate faze
de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie securitatea juridica (Nejdet
Sahin si Perihan Sahin, citata anterior, pct. 83). Jurisprudenta nefiind imuabila ci, din
contrd, progresiva in esenta, principiul unei bune administrari a justitiei nu se poate
intelege ca impunand o cerinta strictd privind constanta jurisprudentiala (Nejdet Sahin
si Perihan Sahin, citata anterior, pct. 84; si Atanasovski, citata anterior, pct. 38).

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca argumentele
invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. art.230, 243 alin. (1) lit. b) si alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxa
,,Adormirea Maicii Domnului” din Cadrul Mitropoliei Basarabiei, reprezentata de
avocatul Constantin Turuta.



Se mentine incheierea din 27 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Spinu, Ion Revenco, Constantin Stratan, Mihail Gurschi, Emilia Scurtu
impotriva Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului”
din Cadrul Mitropoliei Basarabiei si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la anularea actelor juridice si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



