Dosarul nr. 3ra-21/23
2-21102237-01-3ra-11012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicolae Malanciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Nicolae Malanciuc impotriva Ministerului Afacerilor Interne, tert Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 iulie 2021, Nicolae Malanciuc a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, pe rolul Judecitoriei Chisinzu, sediul
Réscani, se afla cauza Nicolae Malanciuc impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei (dosar nr. 3-
3927/2019, judecitor Alexei Panis). In temeiul art. 187 din Codul de procedura civila,
daca pe rolul aceleiasi instante se afla cauze conexe prin pretentii, temeiuri de aparitie
sau prin probe, la cererea motivata a partii sau din oficiu, instanta emite o incheiere de
transmitere spre conexare cdtre cauza acceptatd mai devreme doar daca conexarea Se
face in scopul evitdrii pronuntdrii de hotdrari contradictorii. Completul de judecata
caruia i-a fost transmisa cauza spre conexare emite o incheiere de acceptare a cererii
pe rol pentru examinare concomitentd. Astfel, a solicitat primirea in procedura spre
examinare a cererii, conexarea cererii cu cauza nr. 3-3927/2019 si judecarea
concomitentd cu cererea initiala.

in fapt, reclamantul a notat ca, de la 1 octombrie 1971 pana la data de 21 februarie
1995, a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, fiind veteran
de razboi la actiunile de luptd pentru apararea integritatii teritoriale si independentei
Republicii Moldova. Dand dovadd de o disciplina exemplara, pentru succesele in
activitatea profesionald, de mai multe ori a fost mentionat cu diferite diplome de onoare



si premii banesti. Din textul prezentarii sefului DSSP a Ministerului Afacerilor Interne
din 22 decembrie 1994 rezulta ca, a fost decorat cu 4 medalii pentru serviciul
impecabil, mentionat cu 9 multumiri, 13 premii banesti, 6 diplome de onoare a 4
Comisariate de politie in care a activat, inclusiv si din partea Ministerului Afacerilor
Interne.

A relatat ca in anii 1991-1992 a participat activ in calitate de conducator de grup la
actiunile de lupta pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii
Moldova. Ajuns la limita de varsta si de motive de boald, a hotarat sa se pensioneze.
La prezentarea sefului DSSP a Ministerului Afacerilor Interne din 22 decembrie 1994,
prin ordinul nr. 348ef din 23 decembrie 1994 privind concedierea sa din cadrul
organelor afacerilor interne, i s-a acordat gradul special de ,,locotenent- colonel de
politie”, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne (art. 89
pct. 2 al Regulamentului privind satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si
corpul de comanda al organelor afacerilor interne pe motive de boala).

Reclamantul a specificat ca in cadrul examinarii cauzei nr. 3-3927/2019, in instanta
de contencios administrativ, de la Ministerul Afacerilor Interne au fost reclamate
probe. Pentru prezentarea in instanta, la 24 mai 2021 a adresat cerere la Sectia resurse
umane a Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat eliberarea extrasului din
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 348ef din 23 decembrie 1994 privind
concedierea sa, 1n legatura cu pensionarea. La data de 2 iunie 2021 a primit raspunsul
nr. 44/10-M-1537/21 din 27 mai 2021, cu extrasele respective din ordinele Ministerului
Afacerilor Interne nr. 348ef din 23 decembrie 1994, nr. 100ef din 10 aprilie 1995
privind concedierea si nr. 100ef din 10 aprilie 1995 privind anularea punctului
ordinului nr. 348ef din 23 decembrie 1994.

A precizat ca extrasul din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 348ef din 23
decembrie 1994 contine mentiunea: ,,Punctul ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 348ef din 23 decembrie 1994 si nr. 22ef din 20 ianuarie 1995 in privinta acordarii
gradului special de ,,locotenent-colonel de politie” si eliberarea sa maiorul de politie,
sef al Sectiei serviciului de stat paza, este anulat prin ordinul nr. 100ef din 10 aprilie
1995”.

Reclamantul a invocat ca nu este de acord cu ordinul Ministerului Afacerilor
Interne din 10 aprilie 1995 nr. 100ef privind anularea punctului ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 348ef din 23 decembrie 1994 si nr. 22ef din 20 ianuarie 1995 in
privinta acorddrii gradului special de ,,locotenent-colonel de politie” si eliberarea sa
maior de politie, sef al Sectiei serviciului de stat paza a Ministerului Afacerilor Interne.
Acesta este un act administrativ individual discriminatoriu, emis contrar prevederilor
art. 16 din Constitutie, dupa data Incetarii raporturilor juridice cu Ministerul Afacerilor
Interne din data de 21 februarie 1995, fiind o situatie juridica definitiva, prin care i s-a
incdlcat un drept legitim acordat anterior de primire a pensiei calculata lunar in gradul
de ,,locotenent-colonel” si urmeaza a fi anulat din urmatoarele considerente. Conform
art. 4 din Constitutie (in vigoare la 27 august 1994), dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale. Art. 15 din Constitutie stipuleaza



ca, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea. Art. 16 din
Constitutie statueaza ca, respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiala a statului. Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald. Potrivit art. 20 din
Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. In temeiul art.
53 din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei. Conform prevederilor art. 8 din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar
in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din
alte acte juridice; b) din acte emise de o autoritate publica, prevazute de lege drept
temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile. In baza art. 11 din Codul civil,
apdrarea dreptului civil se face in conditiile legii, prin: a) recunoasterea dreptului; b)
restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se
incalca dreptul sau se creeaza pericolul incdlcarii lui; ¢) constatarea sau, dupa caz,
declararea nulitatii actului juridic; d) declararea nulitatii actului emis de o autoritate
publica. Conform art. 12 din Codul civil, actul, emis de o autoritate publica, ce incalca
drepturile si interesele civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice va fi
declarat de catre instanta de judecata nul din momentul adoptarii lui. Art. 6 din Codul
de procedura civilda noteazad ca instanta judecatoreascd exercita apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin
declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care
are valoare juridicd, prin alte modalitati, prevazute de lege. Totodata, conform art. 12
din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, al hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
al hotararilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor
Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati
administrative centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile
prevazute de lege, instanta aplica uzantele dacd acestea nu contravin ordinii publice si
bunelor moravuri. Daca, la judecarea pricinii civile, se constata ca o lege sau un alt act
normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridica
superioara, instanta aplicd normele legii sau ale altui act normativ care are putere
juridica superioara. Conform prevederilor art. 30 din Codul administrativ (in vigoare
din data de 1 aprilie 2019), autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritdtile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobandite, decat in situatii n care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut
necesar pentru interesul public. Art. 143 din Codului administrativ dispune ca, un act



administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in parte cu efect
pentru viitor sau trecut chiar i dupa ce a devenit incontestabil. Aprecierea legalitatii
sau ilegalitati unui act administrativ individual se face in functie de situatia la
momentul emiterii lui, iar In cazul desfasurarii unei proceduri prealabile - de situatia la
momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila. Conform art. 165 alin. (3)
din Codul administrativ, nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si
fara obligatia de a respecta un termen.

Astfel, reclamantul a specificat ca, actele juridice cu caracter individual adoptate
de Ministerul Afacerilor Interne dupa pensionarea sa, nu au efect retroactiv, fiind nule
(nulitatea absoluta). Or, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 348ef din 23
decembrie 1994 i-a fost stabilita si pensia pentru vechime in munca, incepand cu data
de 21 februarie 1995. In legatura cu aflarea sa in concediu medical, ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 348ef din 23 decembrie 1994 a fost modificat prin ordinul nr.
22ef din 20 ianuarie 1995, considerandu-l concediat in baza art. 89 p. 2 de la data de
12 ianuarie 1995.

A precizat ca, la cerere, Ministerul Afacerilor Interne i-a acordat concediu anual de
odihna pe anul 1995 pana la data de 21 februarie 1995 (data pensionarii).

Drept urmare, a sustinut ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne din 10 aprilie
1995 nr. 100ef este vadit ilegal si emis de parat dupd pensionarea sa, ulterior Incetarii
raporturilor juridice si contravine art. 15, 16 din Constitutie. In acest sens a constatat
ca, Ministerul Afacerilor Interne in mod abuziv, i-a incalcat un drept legitim la
proprietate garantat de Constitutie, diminuandu-1 marimea pensiei stabilita prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 348ef din 23 decembrie 1994. Respectiv, actiunile
Ministerului Afacerilor Interne de lipsire a sa de dreptul dobandit anterior pensionarii
sale, este o ingerintd grava in drepturile sale reale. In temeiul art. 20 din Codul
administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatdi competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod. Conform
art. 39 din Codul administrativ, controlul judecatoresc al activitatii administrative este
garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre
o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Reclamantul a mai notat ca, nefiind de acord cu raspunsul Ministerul Afacerilor
Interne, in conformitate cu prevederile art. 164 si 165 din Codul administrativ, la 7
iunie 2021 a adresat cererea prealabila de solutionare prejudiciara a litigiului
administrativ, in care a solicitat anularea ca fiind ilegal in tot a ordinului nr. 100 ef din
10 aprilie 1995. nsa, la data de 22 iunie 2021 a receptionat raspunsul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 44/10-M1692/21 din 17 iunie 2021, in care a fost informat ca,
cererea prealabild este respinsa ca fiind inadmisibild in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, nefiindu-i comunicat in acest sens decizia motivata cu privire
la cererea prealabild. Astfel, procedura prealabila prevazuta de art. 208 din Codul
administrativ, fiind respectata.

Reclamantul Nicolae Malanciuc a solicitat anularea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 100ef din 10 aprilie 1995 cu privire la anularea punctului



ordinului nr. 348ef din 23 decembrie 1994 de acordare lui a gradului special de
,Jlocotenent-colonel de politie” i repararea pagubei.

Prin incheierea din 8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost atrasa
in proces, in calitate de tert Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin incheierea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cauza
civila datd a fost transmisa judecatorului Alexei Panis, pentru examinarea chestiunii
privind conexarea cu cauza civila nr. 3-3927/2019, la actiunea initiata de Nicolae
Malanciuc Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la recalcularea pensiei.

Prin incheierea protocolara din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, judecatorul Alexei Panis, a respins cererea reclamantului privind conexarea
cauzelor intr-un singur proces.

Prin hotararea din 2 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatd, actiunea depusa de catre Nicolae Malanciuc.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 9 februarie 2022,
prin intermediul oficiului postal, Nicolae Malanciuc a depus cerere de apel nemotivata,
iar la 29 martie 2022 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii instantei de
fond.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de catre Nicolae Malanciuc si s-a mentinut hotararea din 2 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci la data de 27
mai 2021, Ministerul Afacerilor Interne, prin scrisoarea nr. 44/10-M1537/21 a expediat
reclamantului Nicolae Malanciuc extrasul din ordinul nr. 348ef din 23 decembrie 1994,
anulat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 100ef din 10 aprilie 1995,
extrasul din ordinul nr. 100ef din 10 aprilie 1995 privind concedierea si extrasul din
ordinul nr. 100ef. din 10 aprilie 1995 privind anularea punctului ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 348ef din 23 decembrie 1994, respectiv, data comunicarii actului
administrativ contestat de citre reclamant, urmeaza a fi considerati — 27 mai 2021. In
contextul dat, nefiind de acord cu ordinul din 10 aprilie 1995 si cu decizia cu privire la
cererea prealabila din 17 iunie 2021, la data de 8 iulie 2021, in termenul prevazut de
lege, reclamantul Nicolae Malanciuc, s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta
actiune.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele de
fapt ale cauzei, instantele de judecata au statuat ca, actiunea initiata de catre Nicolae
Malanciuc la 7 iulie 2021, a fost depusa in instanta de contencios administrativ in
termen, cat si cu respectarea procedurii prealabile.

In continuare, instantele inferioare au constatat ca anterior emiterii ordinului nr.
100ef din 10 aprilie 1995, Ministerul Afacerilor Interne a emis incheierea din 8 martie
1995 despre anularea ordinului de concediere din organele afacerilor interne a lui
Nicolae Malanciuc, aprobata de catre ex-ministrul Antoci Constantin, unde se indica
cd, reclamantul a tainuit faptul pierderii legitimatiei de serviciu inainte de a fi eliberat
din cadrul Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, instantele de judecatd au constatat cu certitudine ca, ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 100ef din 10 aprilie 1995, prin care au fost anulate punctele
ordinelor nr. 348ef din 23 decembrie 1994 si nr. 22 din 20 ianuarie 1995 in privinta



acordarii gradului special ,JJocotenent colonel de politie” si eliberarea maiorului de
politie Nicolae Malanciuc, sef al Sectiei serviciului de stat paza a raionului Singerei a
Directiei serviciului de stat paza, a fost emis n baza incheierilor (actiunilor) mentionate
supra, fiind argumentata si motivatd emiterea acestuia.

Concomitent, instantele ierarhic inferioare au apreciat ca neintemeiate alegatiile
apelantului/reclamantului precum ca, actele juridice cu caracter individual adoptate de
Ministerul Afacerilor Interne dupa pensionarea sa, nu au efect retroactiv, fiind nule
(nulitatea absolutd). Or, modificarea si ulterior anularea punctului ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 348ef din 23 decembrie 1994 privind acordarea
gradului special ,,Jocotenent colonel de politie” si eliberarea maiorului de politie
Nicolae Malanciuc cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
au fost intemeiate pe raporturile depuse personal de catre reclamant pe parcursul anului
1995. Astfel, dupa prezentarea, pe 18 ianuarie 1995 in Directia cadre, a certificatului
de concediu medical nr. 418 din 26 decembrie 1994, in baza caruia a fost modificat
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 348ef din 23 decembrie 1994, Nicolae
Malanciuc, s-a considerat concediat din 12 ianuarie 1995 (conform ordinului nr. 22 ef.
din 20 ianuarie 1995). Ulterior, Nicolae Malanciuc a inaintat raport pe numele sefului
DSSP a Ministerului Afacerilor Interne de a-i acorda concediu pe anul 1995 de la 12
lanuarie, conform art. 81 a Regulamentului. Respectiv, fiindu-i acordat reclamantului
concediul pentru anul 1995, au fost modificate ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 348ef. din 23 decembrie 1994 si ordinul nr. 22 din 20 ianuarie 1995, fiind stabilita
pensia pentru vechime in munca, in privinta lui Nicolae Malanciuc incepand deja cu
data de 21 februarie 1995.

La data de 25 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Nicolae Malanciuc
a depus recurs impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
mentionate, recurentul a invocat ca decizia contestata este vadit ilegald, neintemeiata,
arbitrard si confuza.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus in privinta argumentului
precum ca Ministerul Afacerilor Interne a intervenit grav in raporturile juridice deja
incetate dupa data pensionarii sale din 21 februarie 1995, violandu-i un drept legal si
discretionar obtinut anterior. Prin urmare, ignorand prevederile art. 1 din Legea nr.
793/2000, instantele inferioare si-au neglijat obligatiile sale pozitive de a efectua o
examinare nepartinitoare si eficientd a circumstantelor cauzei cu scopul de contracarare
a abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice si apararea drepturilor sale
in spiritul Legii.

A mai adaugat ca instanta de apel ignorand prevederile art. 389 alin. (1) din Codul
de procedura civila, conform carora dupa incheierea dezbaterilor si pledoariilor pe caz,
completul civil urma sd se retragd nemijlocit in camera de deliberare pentru adoptarea
deciziei, dar au continuat examinarea altor apeluri. lar, dupa deliberarea concomitenta
si asupra altor apeluri in timp de aproximativ 30 min., completul a pronuntat
dispozitivele deciziilor pe toate cele 15 cauze. Mai mult, completul de judecata, care
avea rolul de control ierarhic superior de verificare eficienta a hotararii contestate, a
dat dovada de un vadit subiectivism, nepartinire, lipsd de viziune si respect fata de



veteranul de razboi pentru stabilirea adevarului, ingradindu-i dreptul de a da explicatii
complete in privinta apelului.

A specificat cd, prin decizia adoptatd instanta de apel a admis Incdlcarea dreptului
de acces liber la justitie, dreptul la aparare, a principiului oralititii si nemijlocirii,
contradictorialitatii, fiind privat de dreptul la un proces echitabil, iar prin solutia data,
instanta a ignorat examinarea subiectului si obiectului actiunii de importanta majora
particulara dar si extinsa.

Prin referinta depusa la 6 februarie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
respingerea recursului depus de catre Nicolaec Malanciuc.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicolae Malanciuc, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara inadmisibil
in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform carora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

In sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicrile citre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

In continuare, in temeiul art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la data de 13 septembrie
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2022 a fost notificat recurentului Nicolae Malanciuc, prin intermediul oficiului postal,
la 6 octombrie 2022 (f.d.193).

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedurd de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva deciziei din 13 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii actului judecatoresc de dispozitie respectiv — 7 octombrie 2022 si a expirat la
data de 7 noiembrie 2022 (zi de luni).

Cu toate acestea, recursul lui Nicolae Malanciuc impotriva deciziei din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus, prin intermediul oficiului
postal, la data de 25 noiembrie 2022 (f.d.168), fapt ce denota depunerea recursului dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, cu atat mai
mult ¢ recurentul nu a solicitat repunerea in termen a recursului prin prisma 65 alin. (1)
din Codul administrativ.

Completul specializat conchide ca recurentul Nicolae Malanciuc fiind interesat in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si
proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a recursului, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

De mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat ca, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

lar, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitatii si securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza, atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Concomitent, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
statuat reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie
sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene
urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea juridica,
fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in
legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la 9 elemente de

8



proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea recursului
impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Nicolae Malanciuc
nu a respectat prevederile articolului 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Nicolae Malanciuc nu a
respectat prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Nicolae Malanciuc, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



