Dosarul nr. 3ra-2/2023
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

15 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, initiatda la cererea de chemare in judecata
depusa de Stela Muntean impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea efectuarii unui control repetat,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casata integral hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si emisd o noua decizie de admitere a actiunii depuse de Stela Muntean,

constata:

La 27 iunie 2020, Stela Muntean, a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ cu completdrile ulterioare impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, privind anularea deciziei nr. 34 din 12 februarie 2020 emisa
asupra cazului de incalcare fiscala, precum si obligarea efectudrii controlului fiscal
repetat privind corectitudinea calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit
pentru perioadele fiscale 2012-2016.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ci actele emise de Serviciului Fiscal de
Stat sunt total ilegale, neargumentate, neprobate si pasibile de a fi anulate. Or,
conform art. 226/15 alin. (1) din Codul fiscal, in baza deciziei de initiere a controlului
fiscal Serviciul Fiscal de Stat, citeaza persoana fizica supusa verificarii pentru a o
ingtiinta despre initierea controlului fiscal, iar alin.(2) prevede ca controlul fiscal se va
initia nu mai devreme de 15 zile, de la data inmanarii procesului-verbal de instiintare,
cu prezentarea deciziei privind initierea controlului fiscal.

Conform alin. (19)-(20) al aceluiasi articol, la finalizarea controlului fiscal,
Serviciul Fiscal de Stat, prezinta persoanei fizice constatarile si consecintele fiscale cu
intocmirea unui act de control fiscal, iar la actul de control fiscal se anexeaza
materialele ce au stat la baza rezultatelor stabilite.

Totodata, a invocat reclamanta ca art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, statuecaza ca,
actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta
persoana cu functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in care se
consemneaza rezultatele controlului fiscal, in act se va descrie obiectiv, clar si exact
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incélcarea legislatiei fiscale si/sau @ modului de evidentd a obiectelor impunerii, cu
referire la documentele de evidenta si la alte materiale, indicandu-se actele normative
incdlcate, in act va fi reflectatd fiecare perioada fiscald in parte, specificandu-se
incalcarile fiscale depistate in ea.

Astfel, a sustinut reclamanta ca la 09 martie 2020, a Tnaintat o cerere catre
Serviciul Fiscal de Stat pentru a-i fi eliberat actul de control si materialele care au stat
la baza rezultatelor, care le-a receptionat pe data de 12 mai 2020.

in acest context, a invocat reclamanta ci in rezultatul examinirii actului de
control din 31 octombrie 2019 si a actelor de procedura, Serviciul Fiscal de Stat nu a
respectat prevederile, art. 216 alin. (2) din Codul fiscal, fiind efectuat controlul in
lipsa deciziei de initiere a controlului, care nu i-a fost adusa la cunostinta. Iar la
controlul fiscal efectuat nu a participat si actul de control din 31 octombrie 2019, nu i-
a fost adus la cunostinta prin ce a fost incélcat art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, care
prevede ca contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui
reprezentant al sdu, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii adecvate pentru
efectuarea controlului, sd participe la efectuarea lui si sd semneze actul de control
fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat si prezinte in
scris, In termen de pana la 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexand
documentele de rigoare.

Ca urmare, a relevat reclamanta ca fiind lipsita si de dreptul de a depune
dezacord la actul de control din 31 octombrie 2019, iar decizia nr. 34 din 12 februarie
2020 a fost emisa contrar art. 216 alin. (2) din Codul fiscal, cazul de incélcare fiscala
se examineaza In termen de 15 zile, din data prezentarii dezacordului, daca a fost
prezentat la timp sau expirdrii termenului de prezentare a dezacordului dacd nu a fost
prezentat sau daca a fost prezentat cu intarziere. Or, art. 242 din Codul fiscal, prevede
ca, persoana trasa la raspundere pentru incélcare fiscald are dreptul sa ia cunostinta de
dosarul sau, sd dea explicatii, sd prezinte probe, sa formuleze cereri, sd conteste
decizia asupra cazului. Ea poate beneficia de asistenta unui avocat cdruia ii
incredinteaza exercitarea, in numele sau, a drepturilor mentionate.

A invocat reclamanta ca conform art. 243 alin. (1) din Codul fiscal, cazul de
incalcare fiscald se examineaza in prezenta persoanei trase la raspundere pentru
savarsirea incalcarii. Serviciul Fiscal de Stat o anunta in scris (prin citatie) despre
locul, data si ora examinarii cazului. lar, art.239 din Codul fiscal, indica ca, scopul
procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscala consta in clarificarea prompta,
multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea
lui in strictd conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si
stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea Incdlcarii fiscale,
prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor si consolidarea
legalitatii.

In acest context, a considerat reclamanta ca Serviciul Fiscal de Stat nu a respectat
normele specificate nefiindu-i comunicate actele intocmite si emise in modul
corespunzator, si anume fiind expediate pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX nr. XX, ap. XXXX, pe cand adresa de domiciliu din 29 octombrie 2013 este
mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX nr. XX, ap. XXXX. lar ca urmare a
nerespectarii de catre Serviciul Fiscal de Stat a procedurii de comunicare a actelor a
fost in imposibilitate de-a prezenta argumente si documente confirmative intru
stabilirea situatiei fiscale.



Referitor la constatdrile aferente corectitudinii calcularii, declararii si achitarii
Impozitului pe venit, pentru perioadele fiscale 2012-2016, descrise in actul de control
fiscal din 31 octombrie 2019, care a stat la baza emiterii deciziei nr. 34 din 12
februarie 2020, a relatat reclamanta ca in perioada 2012-2016, a imprumutat mijloace
banesti care au fost utilizate in cadrul mai multor tranzactii comerciale, acest fapt se
dovedeste prin contractele anexate la cerere. Insa, Serviciul Fiscal de Stat a considerat
returnarea imprumutului de catre SRL ,,Som Treisf” in anul 2013 ca venit contrar
prevederilor art. 18 din Codul fiscal, or, in acest articol se regaseste ca sursa de venit
impozabil doar venitul obtinut sub forma de dobanda.

Prin urmare, a notat reclamanta ca decizia nr. 34 din 12 februarie 2020, este
emisa in temeiul unui act de control ilegal cu nr. XXXXX prelungit pe formularele nr.
XXXXX, XXXXXX, XXXXX si nr. XXXXX din XX octombrie XXXX si cu
incalcarea normelor de procedurd din Codul fiscal, in lipsa argumentelor si
documentelor confirmative intru stabilirea situatiei fiscale. Or, de catre Serviciul
Fiscal de Stat a fost viciata si procedura de examinare a contestatiei depuse, fara a
oferi posibilitatea de a prezenta argumente si documente confirmative ca urmare a
receptiondrii pe data de 12 mai 2020, a actului de control si materialele care au stat la
baza rezultatelor.

In acest context a invocat reclamanta ca prevederile alin. (1) si (2) ale art. 189
din Codul fiscal, stipuleaza ca, Serviciul Fiscal de Stat calculeazd impozitele si taxele
contribuabililor in urma controalelor fiscale, daca au fost stabilite cazuri de
nerespectare a legislatiei fiscale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatia
fiscala. Iar, daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau
sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza
tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu
functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte, documentele de evidenta
si/sau darile de seama fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele
prin metode si din surse indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupa restabilirea
evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

Astfel, a notat reclamanta ca Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate cu art. 214
alin.(6), (7) din Codul fiscal, in cadrul examinarii contestatiei a putut efectua un
control fiscal repetat, in cazul in care rezultatele controlului fiscal al corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit pentru perioadele fiscale 2012-
2016, exercitat anterior sunt neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare.

Prin urmare, a sustinut reclamanta ca Serviciul Fiscal de Stat in cadrul
examindrii contestatiei nu a efectuat un control fiscal repetat cu recalcularea
impozitelor si taxelor dupa prezentarea documentelor confirmative, motiv din care a
solicitat anularea deciziei nr. 34 din 12 februarie 2020 si obligarea Serviciului Fiscal
de Stat sa efectueze un control fiscal repetat pentru perioada fiscala respectiva.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
respinsa actiunea depusa de Stela Muntean. (f.d.156, Vol.I)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 15 iunie 2021, Stela Muntean a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea. (f.d.158, Vol.l)

La 02 noiembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin intermediul
postei electronice, a expediat pentru notificare participantilor la proces, copia hotararii



motivate a primei instante (f.d. 176, Vol.l), iar la 05 noiembrie 2021, prin intermediul
Directiei de evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Stela
Muntean a depus motivarea apelului (f.d. 183/191, Vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Stela Muntean impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o
noua decizie prin care s-a admis actiunea depusa de Stela Muntean impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea efectudrii unui control repetat. S-a anulat decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 34 din 12 februarie 2020 asupra cazului de incalcare fiscala comisa
de Stela Muntean. S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat de a efectua un control fiscal
repetat privind corectitudinea calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit de
catre Stela Muntean, pentru perioadele fiscale 2012-2016.

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel analizind
prevederile art. art. 132* pct. 2), 133 alin. (2) pct. 10 si pct. 14, 189, 226° alin. (1)-(2),
2268, 226° , 226™ alin. (1)-(6), (11)-(21) din Codul fiscal in raport cu circumstantele
de fapt ale spetei, a conchis ca prima instanta neintemeiat a concluzionat privind
temeinicia deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 34 din 12 februarie 2020, emisa
asupra cazului de incalcare fiscala comisa de catre Stela Muntean, intrucat, in sedinta
de judecata s-a stabilit ca la situatia din 01 ianaurie 2012, persoana fizica, Stela
Muntean a depus declaratia privind disponibilul de mijloace banesti, inregistrata sub
nr. XX/XXXX la IF,,Ciocana”, in marime de 970000 de lei, mijloace banesti detinute
in numerar.

In acest sens, Completul specializat al instantei de apel a notat ci din materialele
cauzei rezultd ca Stela Muntean in perioada anului 2012, a efectuat urmatoarele
achizitii/vanzari si a receptionat imprumuturi si anume:

- la 11 mai 2012: achizitionarea a 2/3 din bunul imobil nr. cadastral XXXXXX la
pret de 383040,00 de lei. Si, respectiv soldul mijloacelor financiare s-a micsorat pana
la 586960, 91 de lei;

- la 30 mai 2012: achizitionarea a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX si
6453203.238.01, la pret de 78724,00 de lei. Si, respectiv soldul mijloacelor financiare
S-a micsorat pana la 508236, 91 de lei;

- la 31 mai 2012: achizitionarea bunului imobil nr. cadastral XXXXXX, la pret
de 522435 de lei. Si, respective soldul mijloacelor financiare s-a micsorat pana la
14199 de lei;

- la 07 iunie 2012: achizitionarea a XX % din capitalul social al SRL,,Blue Ice
Real Estate”, la pret de 400000 de lei. Si, respectiv, soldul mijloacelor financiare s-a
micsorat pana la 414199 de lei;

-la 15 iunie 2012: vanzarea a 2/3 din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXX,
la pret de 383040 de lei. Si, respectiv, soldul mijloacelor financiare s-a micsorat pana
la 31159 de lei;

-la 13 noiembrie 2012: a primit un imprumut de la B.C. ,,Moldindconbank” S.A.,
in marime de 50000 de lei. Si, respectiv, soldul mijloacelor financiare s- a majorat
pana la 18841 de lei;



-la 14 decembrie 2012: achizitionarea autoturismului XXXX XXXX, la pret de
30000 de lei. Si, respectiv, soldul mijloacelor financiare s-a micsorat pana la 11159 de
lei.

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca pe parcursul
anului 2012 a avut un venit sub forma salariului, in marime totala de 12873,91 de lei.
Si, respectiv, soldul mijloacelor financiare s-a majorat pana la 1714,91 de lei; a depus
numerar in conturi bancare, in suma totala de 15826,00 de lei. Si, respectiv, soldul
mijloacelor financiare s-a micsorat pana la 14111,09 de lei; a achitat impozite si taxe
in suma totald de 1341,65 de lei. Si, respectiv, soldul mijloacelor financiare s-a
micsorat pana la 15452,74 de lei. Or, toate achizitiile, vanzarile, imprumuturile si
cheltuielile sus - mentionate, au fost constatate de catre intimat (pag. 4-5 din Actul de
control). Insd, cu toate acestea, intimatul a ajuns la o concluzie gresita si anume la
faptul ca venitul estimat nedeclarat pentru perioada 2012 este de 401325,09 de lei. lar
aceasta eroare se datoreaza faptului ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a diminuat suma
venitul estimat (ultima coloana din tabelul nr. 7), in marime de 1371325,09 de lei, cu
sumele ce reprezinta intrari de fonduri (coloana nr. 3 din tabelul nr. 7), s anume suma
de 383040 de lei + 50000 de lei, precum si nu a diminuat cu suma de 970000 de lei,
care reprezinta mijloace banesti detinute in numerar de catre Stela Muntean, in mod
legal, la data de 01 ianuarie 2012,

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca daca Serviciul
Fiscal de Stat ar fi tinut cont de sumele indicat mai sus, venitul estimat presupus a fi
nedeclarat nu ar fi in suma de 401325,09 de lei, dar in suma de 1545274 de lei. lar
prin urmare, venitul estimat presupus a fi nedeclarat, a fost calculat gresit de catre
Serviciul Fiscal de Stat.

Totodata, cu privire la calculele efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat pentru
anul 2013, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca nici Serviciul Fiscal
de Stat si nici prima instanta nu au luat in considerare contractele de imprumut
prezentate de catre Stela Muntean, care ar combate in totalitate argumentele
paratului/intimat-Serviciul Fiscal de Stat, precum ca, presupusul venit estimat
nedeclarat a reclamantei ca fiind de 4827290,36 de lei. Or, in anul 2013, reclamanta,
Stela Muntean a luat cu imprumut urmatoarele sume si anume:

- suma de 970000 de lei, in baza contractului de imprumut f/n, din XX iunie
XXXX (f.d.51);

- suma de 955000 de lei, in baza contractului de imprumut f/n, din XX iulie
XXXX (f.d.52);

- suma de 980000 de lei, in baza contractului de imprumut f/n, din XX noiembrie
XXXX (f.d.53);

- suma de 950000 de lei, in baza contractului de imprumut f/n, din XX noiembrie
XXXX (f.d.54);

- suma de 920000 de lei, in baza contractului de imprumut f/n, din XX noiembrie
XXXX (f.d.55);

- suma de 945000 de lei, in baza contractului de imprumut nr. X, din XX
decembrie XXXX (f.d.56).

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca in anul 2013,
reclamanta/apelanta, Stela Muntean a luat cu imprumut de la diferite persoane, suma
totald de 5720000 de lei. Inregistrand in anul 2013 intrari de fonduri cu 892709,64 de
lei, mai mult decat Serviciul Fiscal de Stat a presupus a fi venit estimat nedeclarat de
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catre Stela Muntean, care insd nu reprezintd venit, intrucat sumele imprumutate
urmeaza a fi rambursate.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a notat ca alegatia
intimatului/parat precum ca reclamanta, Stela Muntean ar fi avut in anul 2013 un venit
estimat nedeclarat de 4827290,60 de lei, este unul absurd si neintemeiat.

in aceeasi ordine de idei, cu privire la calculele efectuate de catre Serviciul Fiscal
de Stat pentru anul 2014, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca nici
Serviciul Fiscal de Stat si nici prima instanta nu au luat in considerare contractele de
imprumut prezentate de catre Stela Muntean, care ar combate 1n totalitate argumentele
Serviciului Fiscal, precum ca, presupusul venit estimat nedeclarat a reclamantei ca
fiind de 2904303,80 de lei. Or, in anul 2014, reclamanta a luat cu imprumut
urmatoarele sume si anume:

- suma de 710000 de lei, in baza contractului de imprumut nr. X din XX martie
XXXX (f.d.57);

- suma de 1350000 de lei, in baza contractului de Tmprumut nr. X din XX mai
XXXX (f.d.58);

- suma de 950000 de lei, in baza contractului de imprumut nr. X din XX august
XXXX (f.d.59).

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca, in anul 2014, Stela
Muntean a luat cu imprumut de la diferite persoane, suma totala de 3010000 de lei. lar
dacd se aduna suma imprumutata in anul 2014 cu suma disponibila la sfarsitul anului
2013, se atesta faptul ca, ultima are in posesia sa mijloace financiare disponibile in
marime de 3902709,64 de lei. Or, ultima a inregistrat in anul 2014 intrari de fonduri
cu 998405,84 de lei, mai mult decat Serviciul Fiscal de Stat a presupus a fi venit
estimat nedeclarat, care insd nu reprezintd venit, intrucat sumele Imprumutate
urmeaza a fi rambursate.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a apreciat ca fiind
neintemeiat si absurd argumentul paratului/intimat, precum ca, reclamanta/apelanta ar
fi avut in anul 2014 un venit estimate nedeclarat de 2904303,80 de lei. lar astfel,
concluziile la care a ajuns paratul, Serviciul Fiscal de Stat in Actul de control fiscal si
decizia nr. 34 din 12 februarie 2020, si pe care instanta de fond le-a acceptat, sunt
absolut nefondate, intrucat sumele imprumutate de catre Stela Muntean, demonstreaza
cu certitudine faptul ca, aceasta avea capacitatea financiara sa efectueze achizitii.

Mai mult ca atat, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca
mijloacele financiare de care a dispus reclamanta/apelanta nu reprezentau un venit
impozabil, intrucat sumele utilizate erau imprumutate si urmeaza a fi rambursate.

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a mai notat ca Serviciul
Fiscal de Stat nu a comunicat reclamantei, Stela Muntean actele intocmite si emise 1n
modul corespunzator, intrucat, actele emise la caz pe numele ultimei au fost expediate
pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX nr. XX, ap. XXXX, insd, adresa de
domiciliu din 29 octombrie 2013 este mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX nr. XX,
ap. XXXX. lar, ca urmare a nerespectarii de catre Serviciul Fiscal de Stat a procedurii
de comunicare a actelor, Stela Muntean a fost in imposibilitate de-a prezenta
argumente si documente confirmative intru stabilirea situatiei fiscale. Insusi
reprezentantii intimatului in sedinta de judecata au confirmat faptul ca, in cazul in
care Stela Muntean prezenta actele mentionate la momentul efectudrii controlului,
urma sa fie stabilitd o altd suma decit cea mentionata in decizia contestatd, iar



apelanta, nefiind informata despre initierea contorului fiscal, obligatie ce ii revine
Serviciului Fiscal de Stat dupa cum indica normele citate mai sus, era in imposibilitate
sa prezinte actele si probele intru sustinerea opiniei sale.

In consecinti, Completul specializat al instantei de apel a conchis ci pretentia cu
privire la anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 34 din 12 februarie 2020
asupra cazului de incélcare fiscald comisd de Stela Muntean si, obligarea Serviciul
Fiscal de Stat de a efectua un control fiscal repetat privind corectitudinea calcularii,
declararii si achitarii impozitului pe venit de catre Stela Muntean, pentru perioadele
fiscale 2012-2016, este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 34 din 12 februarie 2020 asupra cazului de incalcare
fiscald comisa de Stela Muntean. Si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a efectua
un control fiscal repetat privind corectitudinea calculdrii, declararii si achitarii
impozitului pe venit de catre Stela Muntean, pentru perioadele fiscale 2012-2016.

Or, conform art. 224 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotarari: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptatd in procedura
prealabild si obliga autoritatea publica sa emita un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca prima instanta nu
a supus unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat. lar astfel, se constata ca
concluziile instantei de fond sunt gresite, iar, solutia adoptata- neintemeiata, reiesind
din interpretarea eronatd a situatiei de fapt.

Prin urmare, luand in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere
faptul ca, prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea cauzei, dand o interpretare eronatd a normelor de
drept, Completul specializat al instantei de apel a ajuns la concluzia de a casa integral
hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
noi decizii privind admiterea actiunii, cu anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 34 din 12 februarie 2020 asupra cazului de incalcare fiscald comisa de Stela
Muntean si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a efectua un control fiscal repetat
privind corectitudinea calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit de catre
Stela Muntean, pentru perioadele fiscale 2012-2016.

La 12 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat a depus recurs, iar la 19 ianuarie 2023 motivarea recursului impotriva deciziei din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie mentinuta hotararea primei instante prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de Stela Muntean impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
deciziei SFS nr. 34 din 12 februarie 2020 asupra cazului de incalcare fiscala comisa
de Stela Muntean si obligarea efectuarii unui control fiscal repetat.



In sustinerea recursului Serviciul Fiscal de Stat a indicat motivele de drept si de
fapt invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata ierarhic
inferioare, suplimentar a invederat ca, instanta de apel 1a emiterea deciziei din 28
septembrie 2022 a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele si circumstantele de fapt ale pricinii, iar hotdrarea primei instante este legala,
intemeiatd si adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu
verificarea §i aprecierea probelor in conformitate cu legislatia care guverneaza
obiectul litigiului, motiv din care Serviciul Fiscal de Stat solicita casarea integrald a
deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din
14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea depusa de Stela Muntean, deoarece prima instanta justificat a
concluzionat ca, instanta de judecatd este competenta sa oblige autoritatea publica
paratd sa emitd un act administrativ individual favorabil reclamantului, daca
solicitarea sa este intemeiata. Altfel spus, daca pretentia reclamantului este intemeiata,
instanta de judecatd contribuie la oferirea avantajului solicitat, care ilegal a fost
respinsa de autoritatea publica parata.

Astfel, a sustinut recurentul ca in raport cu normele care guverneaza speta si in
virtutea competentei si atributiilor functionale, Serviciul Fiscal de Stat in conformitate
cu cerintele legale a emis actul administrativ contestat, decizia nr. 34 asupra cazului
de incalcare fiscald comisa de Stela Muntean.

Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca, instanta de apel a dat o
apreciere pripitd si arbitrara actelor si probelor aferente cauzei, nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele importante solufiondrii juste a cauzei si
incorect a aplicat normele de drept material, pe cand concluzia primei instante despre
necesitatea respingerii actiunii este justa, legald si intemeiata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie
2022, in sedinta publica. (f.d.5, Vol.Il)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 28
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat Serviciului Fiscal de Stat
prin intermediul postei electronice la 05 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.32, Vol.ll)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2022, a fost
notificatd Serviciului Fiscal de Stat, prin intermediul postei electronice la
23 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d.39, Vol.II)



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

La 16 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa intimatei Stela
Muntean, copia cererii de recurs nemotivata, iar la 20 ianuarie 2023 motivarea
recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei. (f.d.43; 55, Vol.II)

Prin referinta depusa la data de 09 februarie 2023, Stela Muntean a solicitat sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar in cazul in care instanta de recurs
va considerat cd este admisibil a solicit ca pe fond sa fie respins ca neintemeiat.
(f.d.59/77, Vol. I1)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima inStanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul



administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. in consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

10



