Dosarul nr. 2ra-1394/22
2-20018915-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: D. Gutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: L. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE

15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” impotriva lui Andrei Murji cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Andrei Murji si a fost casata hotararea din 29 noiembrie 2021
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare de respingere a
actiunii,

constata;:

La data de 10 februarie 2020, SA ,, Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Andrei Murji cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 25 iulie 2019 in s. Besghioz,
raionul Ceadir-Lunga, in zona de protectie a liniilor de comunicatii electronice, in
urma arderii de catre parat a restului de vegetatie, au fost deteriorate retele componente
ale comunicatiilor electronice, doua cabluri TPP 200x2x0,4 si un cablu TPP 30x2x0.,4,
prin ce proprietarului de comunicatii electronice SA ,,Moldtelecom” i-a fost cauzat
prejudiciul material considerabil.

A mentionat ca pentru Inldturarea neajunsurilor — restabilirea functionarii liniei
deteriorate de comunicatii electronice, a suportat cheltuieli materiale in suma totala de
41 521, 20 de lei, ce constituie prejudiciul material cauzat de catre Andrei Murji.

Reclamanta a afirmat ca la 11 noiembrie 2019, in scopul solutionarii litigiului pe
cale amiabila, a expediat In adresa paratului pretentia nr. 01-12/15102, prin care i-a
acordat termen pentru achitarea benevold a prejudiciului cauzat companiei, in caz



contrar rezervandu-si dreptul de a se adresa in instanta de judecata. Pretentia a fost
receptionata de catre parat, insa, acesta nu recunoaste faptul cauzarii prejudiciului.

SA ,,Moldtelecom” a solicitat incasarea din contul lui Andrei Murji a sumei de
41 521,20 de lei cu titlu de prejudiciu material si a taxei de stat in suma de 1246 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Moldtelecom” si s-a incasat din contul Iui Andrei Murji
in beneficiul SA ,,Moldtelecom” suma de 41 521,20 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 1246 de lei cu titlu de taxa de stat si 1745,94 de lei cheltuieli de
transport.

La data de 30 noiembrie 2021, Andrei Murji a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi din 29 noiembrie 2021
a Judecatoriei Comrat, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul declarat
de catre Andrei Murji si a fost casata hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, fiind emisa o hotarare noud, prin care actiunea depusa de SA
,Moldtelecom” a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 29 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Moldtelecom” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat si mentinerea hotararii din
29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este
nefondata, instanta nu a dat o apreciere justa circumstantelor importante pentru
solutionarea cauzei, concluzia instantei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurenta a sustinut ca faptul sustinerii focului prin aruncarea deseurilor
inflamabile de catre Andrei Murji este confirmat nu doar prin inregistrarile video si
explicatiile ultimului, dar si prin actele oficiale constatatoare, intocmite de catre agentii
constatatori. Astfel, vinovatia intimatului in deteriorarea cablurilor este demonstrata pe
deplin prin probele anexate la dosar, iar instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, nu a aplicat legea care urma a fi
aplicata si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata. Astfel, erorile comise au dus
la Incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in partea ce priveste
privarea dreptului de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 19 mai 2022.

Materialele cauzei atesta ca la 15 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata la adresa postald a SA ,,Moldtelecom”, fiind receptionata la 21 iulie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 198, 199, volumul 1) .

Astfel, recursul, declarat la 29 iulie 2022, este in termen.

La data de 05 octombrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatului, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 9, volumul II).

Prin referinta depusa la 21 octombrie 2022, Andrei Murji a solicitat respingerea
recursul declarat de SA ,,Moldtelecom” si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care
o considera legala si intemeiata.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din
3 judecdtori prin incheierea din 14 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin Actul nr.
221D din 26 iulie 2019 ,,Privind deteriorarea cablului de comunicatii electronice”,
intocmit de catre reprezentantii SA ,,Moldtelecom” si ai Primariei s. Besghioz, s-a
constatat ca la 25 iulie 2019, ora 19:00, in s. Besghioz, ca urmare a arderii gunoiului
de cdtre o persoand necunoscutd in zona de protectie a liniillor de comunicatii
electronice, au fost deteriorate 5 cabluri de comunicatii electronice (f.d. 9, volumul 1).

La data de 06 august 2019 SA ,,Moldtelecom” a informat Inspectoratul de Politie
Ceadir-Lunga despre faptul ca la 25 iulie 2019, in s. Besghioz de catre persoane
neidentificate, in urma incendierii gunoiului de sub podul din str. Lenin, langa casa de
cultura, au fost deteriorate componentele retelelor de comunicatii electronice (doud
cabluri TPP 200x2x0,4 si un cablu TPP 30x2x0,4), actiuni ce au cauzat SA
,Moldtelecom” prejudiciu material in marime de 41 521,20 de lei. In contextul celor
expuse, SA ,,Moldtelecom” a solicitat implicarea organelor de politie in cercetarea
cazului respectiv, cu identificarea si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de
producerea deteriorarii (f.d. 17, volumul I).

Prin raspunsul nr. 34/19/8571 din 07 octombrie 2019, Inspectoratul de Politie
Ceadir-Lunga a comunicat ca in urma cercetarii circumstantelor, s-a constatat ca
vinovat de arderea gunoiului este locuitorul s. Besghioz Andrei Murji, in privinta caruia
a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 154 din Codul
contraventional si remis dupd competentd Inspectiei pentru Protectia Mediului
Gagauzia (f.d. 13, volumul I).

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04917212 din
04 octombrie 2019, la data de 25 iulie 2019 Andrei Murji, aflandu-se in s. Besghioz,
str. Lenin, 1n aproprierea Casei de cultura, sub pod, a aruncat in focul arzand pachete
Cu gunoi, incalcand regulile de gestionare a deseurilor, prin ce a comis contraventia
prevazuta de art. 154 din Codul contraventional - (f.d. 50, volumul 1),

Prin decizia nr. 1 din 25 octombrie 2019 a Inspectiei pentru Protectia Mediului
Gagauzia, Andrei Murji a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta
de art. 154 alin. (1) din Codul contraventional - nerespectarea modului stabilit de
colectare, pastrare, transport, depozitare, ardere, neutralizare si evacuare, inclusiv in
obiectivele acvatice, in subsol etc., a deseurilor industriale, de constructie, menajere si
de altd naturd, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 12 unitati conventionale, ce
constituie 600 de lei (f.d. 103, volumul 1).



La 11 noiembrie 2019 SA ,,Moldtelecom” a expediat in adresa lui Andrei Murji
pretentia nr. 01-12/15102, prin care i-a acordat termen de 10 zile pentru achitarea
benevola a prejudiciului cauzat companiei in marime de 41 521,20 de lei, in caz contrar
rezervandu-si dreptul de a se adresa in instanta de judecata. Insa, in termenul stabilit,
Andrei Murji nu a reparat prejudiciului solicitat (f.d. 10-11, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,,Moldtelecom” a solicitat
incasarea din contul lui Andrei Murji a sumei de 41 521,20 de lei cu titlu de prejudiciu
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii si a incasat din contul lui Andrei Murji in beneficiul SA
,Moldtelecom” suma de 41 521,20 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1246
de lei cu titlu de taxa de stat si 1745,94 de lei cheltuieli de transport.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Andrei Murji, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei
instante, pronuntand o hotarare noua, prin care actiunea depusa de SA ,,Moldtelecom”
a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca concluzia instantei de fond
precum ca intre actiunile lui Andrei Murji si deteriorarea bunurilor SA ,,Moldtelecom”
existd legatura cauzala, contravine circumstantelor cauzei. Or, nu a fost dovedit prin
probe veridice si suficiente faptul ca la 25 iulie 2019 Andrei Murji a deteriorat bunurile
SA ,,Moldtelecom” si anume, doud cabluri TPP 200x2x0,4 si un cablu TPP 30x2x0,4.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd decizia instantei de apel si hotararea
primei instante urmeaza a fi casate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 19 alin. (1), (2), (5) din Codul civil, in conditiile legii, persoana
lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si1 nepatrimonial cauzat astfel. Se considera
prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca
urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Repararea
prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca
prejudiciul nu se producea.

Conform art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovagie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Art. 2022 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca, se considera cd persoana a cauzat
prejudiciul dacd el constituie consecinta faptei acelel persoane ori consecinta izvorului
de pericol pentru care acea persoana raspunde conform legii.

In conformitate cu normele legale citate, persoana lezati intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial $i nepatrimonial cauzat astfel. Repararea prejudiciului presupune
repunerea persoanei lezate 1n situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se
producea.

In sensul art. 1998 alin. (1) din Codul civil, pentru aparitia rispunderii delictuale
este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.

Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea delictuala. Nu poate exista
raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care
se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este consecinta
directa a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

Astfel, in cazul inaintdrii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat, reclamantul, in spetda SA ,,Moldtelecom”, are obligatia de a prezenta instantei
de judecata probe care sa confirme cauzarea prejudiciului material, precum si probe
care ar confirma Intinderea prejudiciului revendicat, obligatie indeplinitd de cétre
recurenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca inscrisurile prezentate de recurenta confirma faptul ca la 25 iulie
2019, Andrei Murji a incendiat resturi de vegetatie in zona de protectie a liniilor de
comunicatii electronice, actiuni ce au dus la deteriorarea retelelor componente ale
comunicatiilor electronice - doud cabluri TPP 200x2x0,4 si un cablu TPP 30x2x0.,4,
prin ce a cauzat proprietarului de comunicatii electronice SA ,,Moldtelecom” un
prejudiciu material.

Or, prin decizia nr. 1 din 25 octombrie 2019 a Inspectiei pentru Protectia
Mediului Gagdauzia, care nu a fost contestata, Andrei Murji a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazuta de art. 154 alin. (1) din Codul contraventional -
nerespectarea modului stabilit de colectare, pastrare, transport, depozitare, ardere,
neutralizare §i evacuare, inclusiv in obiectivele acvatice, in subsol etc., a deseurilor
industriale, de constructie, menajere si de altd natura, fiindu-i aplicatd amenda in
marime de 12 unitati conventionale, ce constituie 600 de lei (f.d. 103, volumul I).

Agentul constatator a stabilit cd la 25 iulie 2019, ora 18:40, Andrei Murji a aruncat
in focul ce ardea pachete cu gunoi si o canistra de la vopsea, prin ce a incalcat regulile
de gestionare a deseurilor. Pe camerele de inregistrare video, instalate la Casa de
cultura, se vede clar cum Andrei Murji aruncd gunoi in focul ce ardea.



Din inregistrarea video anexata la dosar (f.d. 104, volumul I) se constata ca anume
in urma actiunilor intimatului, exprimate prin aruncarea gunoiului in focul care deja
ardea, flacdra de foc s-a marit, fapt ce a cauzat deteriorarea cablurilor, trase in locul dat
prin stalpi corespunzatori.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Andrei Murji, care a aruncat gunoiul si alte
obiecte inflamabile in focul care arde, nu puteau duce la stingerea lui, ci dimpotriva la
majorarea flacarii, ce a deteriorat cablurile ce aparfineau recurentei.

Mai mult ca atat, in referinta depusa pe parcursul judecarii cauzei de catre prima
instanta, insusi Andrei Murji a indicat ca a aruncat in foc gunoi si o canistra din plastic
(f.d. 101-102, volumul I).

Respectiv, instanta de recurs conchide ca prejudiciul cauzat SA ,,Moldtelecom”
este consecinta directa a faptei ilicite comise de catre Andrei Murji.

Conform calculului anexat la materialele cauzei, pentru lichidarea
deranjamentului pe mijlocul fix linii de cablu de telecomunicatii plastic suspendat in s.
Besghioz cu numar de inventar 12725 care a avut loc la data de 25 iulie 2019, SA
,,Moldtelecom” a suportat: cheltuieli de salarizare in suma de 1486,70 de lei, contributii
asigurari sociale, medicale (22,5 %) in suma de 334,51 de lei, cheltuieli materiale in
suma de 32 347,34 de lei si cheltuieli de transport in suma de 432,45 de lei, in total
suma de 34 601 de lei, plus TVA 20% in suma de 6920,20 lei (f.d. 15, volumul I).

Din actele cauzei rezulta ca la data de 27 iulie 2019 SA ,,Moldtelecom” a emis
dispozitii de lucru, unde s-a mobilizat o echipa pentru inlaturarea consecintelor
deteriorarii liniilor de cablu, pentru care au fost folosite mai multe materiale, indicate
la rubrica ,,Materiale utilizate” (f.d.16-19, volumul I).

Potrivit listei personalului SEI SUD, la lucrarile de lichidare a deranjamentului
la obiectul Linia de cablu de telecomunicatii plastic suspendat in s. Besghioz, r-nul
Ceadir Lunga, au participat 7 lucratori (f.d. 20, volumul I).

Prin urmare, SA ,,Moldtelecom” sustine cd pentru muncitorii implicati in
lucrarile respective au fost decontate plati salariale in marime de 1486,70 de lei.

Potrivit calculului cheltuielilor de transport ,,Linia de cablu de telecomunicatii
plastic suspendat in s. Besghioz cu numar de inventar 12725 care a avut loc la data de
25 iulie 20197, suma totala a acestor cheltuicli constituie 432,45 de lei (f.d. 23,
volumul I).

De asemenea, in extrasele electronice din Registrul operatiunilor sunt descrise
actiunile care au avut loc pentru inlaturarea deranjamentului (f.d. 24-28, volumul 1).

Reiesind din circumstantele si1 probele retinute, instanta de recurs considera
necesar de a Incasa din contul lui Andrei Murji in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
cheltuielile materiale in suma de 32 347,34 de lei si cheltuielile de transport in suma
de 432,45 de lei, plus TVA 20% 6920,20 de lei, deoarece suportarea acestor cheltuieli
este justificata si probata prin inscrisuri confirmatorii, in speta fiind intrunite toate
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale: prejudiciul, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este neintemeiata solicitarea SA ,,Moldtelecom” de
incasare a cheltuielilor de salarizare in suma de 1486,70 de lei si a contributiilor de
asigurdri sociale si medicale in suma de 334,51 de lei, intrucat achitarea salariului
muncitorilor antrenati la lichidarea deranjamentului, precum si a contributiilor de
asigurari sociale si medicale, reprezintd o obligatie a SA ,,Moldtelecom” in calitate de

angajator, iar Andrei Murji nu poate fi obligat la incasarea sumelor respective.
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Angajatii intreprinderii care au participat la lichidarea deranjamentului au activat
conform orelor de munca, fiindu-le achitat salariu din contul intreprinderii.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca actiunea depusa de SA
,Moldtelecom” este intemeiata partial, fiind necesara incasarea din contul lui Andrei
Murji in beneficiul SA ,,Moldtelecom” a prejudiciului material in suma de 39 700 de
lei, precum si a taxei de stat in suma de 1191 de lei si a cheltuielilor de transport in
sumd de 1745,94 de lei, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.

Se caseaza integral decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva lui
Andrei Murji cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata si se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”
impotriva lui Andrei Murji cu privire la repararea prejudiciului material si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul lui Andrei Murji in beneficiul Societatii pe Actiuni
,Moldtelecom” suma de 39 700 (treizeci si noud mii sapte sute) de lei cu titlu de
prejudiciu material, taxa de stat in suma de 1191 (una mie una sutd noudzeci si unu) de
lei si cheltuielile de transport in suma de 1745,94 (una mie sapte sute patruzeci si cinci
lei, noudzeci si patru bani) lei.

In rest, actiunea depusi de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” se respinge ca
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



