Dosarul nr. 2ra-1762/2022
2-19105283-01-2ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vera Cotruta,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Gugulan impotriva Verei Cotruta privind incasarea datoriei, a dobanzii
de Intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2020, Gugulan Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Verei Cotruta privind incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, prin care a solicitat incasarea
datoriei in suma de 10 000 de dolari SUA, dobanda in suma de 1 000 de dolari
SUA, dobanda de intarziere in suma de 415 de dolari SUA si cheltuielile de
judecata.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor a solicitat incasarea
datoriei in suma de 10 000 de dolari SUA, conform contractului de imprumut din
22 ianuarie 2018, a dobanzii contractuale in suma de 1 000 de dolari SUA, a
dobanzii de intarziere in suma de 1 660,42 de dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 22 ianuarie 2018, i-a
oferit cu Tmprumut Verei Cotruta suma de 10 000 dolari SUA cu o dobanda anuala
de 10 %, pe un termen de un an. Potrivit recipisei intocmitd si semnata de catre
Cotruta Vera la aceiasi data, ultima urma sa restituie suma datoriei la 22 ianuarie
2019. La data scadenta si nici pana la data adresarii in instanta de judecata, Cotruta
Vera nu a restituit suma Imprumutului.

A relatat reclamanta ca la multiplele solicitari verbale, efectuate prin
intermediul apelurilor si mesajelor telefonice, inclusiv in forma scrisd, prin
intermediul oficiului postal din 03 aprilie 2019 si 23 aprilie 2019, de a achita
datoria, nu a primit nici un raspuns.

A mai invocat ca, in virtutea raportului obligational, partile sunt tinute sa
execute obligatiile Tn modul corespunzator, in termenul stabilit si cu buna credinta,
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astfel, Cotruta Vera urmeaza sa-i restituie suma imprumutului de 10 000 de dolari
SUA si dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019), calculata pentru perioada de la 23 ianuarie 2019 pana la
17 februarie 2020, inclusiv, in suma de 1 660,42 de dolari SUA, precum si datoria
la plata dobanzii contractuale in suma de 1 000 de dolari SUA.

Prin hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a incasat de la Cotruta Vera in beneficiul Valentinei Gugulan, datoria in
suma de 10 000 de dolari SUA conform contractului de imprumut din 22 ianuarie
2018 si dobanda de intarziere in suma de 1 237,95 dolari SUA, iar in total suma de
11 237,95 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti.

S-a incasat de la Cotruta Vera in beneficiul Valentinei Gugulan, cheltuielile
de judecata in suma de 5 182,46 de lei.

S-a incasat de la Cotruta Vera in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4
427,52 de lel.

In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

La 18 septembrie 2020, Gugulan Valentina, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva, a declarat apel impotriva hotararii din 14 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 09 octombrie 2020, Cotruta Vera a declarat apel impotriva hotararii din 14
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declarata de Cotruta Vera Tmpotriva hotararii din 14 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusa de Vera Cotruta privind repunerea in termenul de declarare a
recursului si s-a restituit recursul declarat de Vera Cotruta impotriva incheierii din
25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Gugulan Valentina, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, casata partial hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea respingerii pretentiei privind incasarea dobanzii
contractuale si in partea admiterii partiale a pretentiei privind incasarea dobanzii de
intarziere, si emisa 0 hotarare noua prin care.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusid de Gugulan Valentina
impotriva Verei Cotruta privind incasarea dobanzii contractuale si dobanzii de
intarziere.

S-a incasat dobanda contractuald in suma de 1 000 de dolari SUA si dobanda
de intarziere in suma de 1 660,42 de dolari SUA pentru perioada 23 ianuarie 2019-
17 februarie 2020.

S-a incasat din contul Verei Cotruta in beneficiul Valentinei Gugulan, suma
de 566,81 de lei cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu achitarea taxei de stat
in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, prin recipisa semnata de
Cotruta Vera la data de 22 ianuarie 2018, aceasta si-a manifestat acordul de
achitare a 10% dobanda contractuala din suma tmprumutului de 10 000 de dolari
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SUA, care in decursul unui an de zile (termenul de scadentd) a atins suma de 1 000
de dolari SUA, iar in urma controlului caracterului rezonabil al sumei de 1 000
dolari americani in raport cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, nu s-a
constatat un caracter abuziv al acesteia, motiv din care instanta de apel a dispus
incasarea sumei de 1 000 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, cu titlu de dobanda contractuala.

Astfel, avand in vedere ca intinderea temporara a contractului de imprumut in
baza recipisei din 22 ianuarie 2018 constituie un an de zile, iar imprumutatul
Cotruta Vera se afld in intarziere incepand cu data de 23 ianuarie 2019,
imprumutatorul Gugulan Valentina este in drept sd solicite incasarea unei dobanzi
legale In cuantum de 9 % peste rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca perioada pentru care urmeaza a fi
incasata dobanda de intarziere, este data la care partea contractului trebuie sa-si
respecte obligatia de platd, numitd data scadenta - 23 ianuarie 2019, pana la data
depunerii cererii de majorare a pretentiilor de catre imprumutator, 17 februarie
2020. Or, pentru perioada 23 ianuarie 2019 - 17 februarie 2020, instanta de apel a
dispus incasarea de la Cotruta Vera a sumei de 1 660,42 de dolari SUA, convertiti
in le1 moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldover la
data executarii hotararii judecatoresti, cu titlu de dobanda de intarziere, legala, in
baza calculului prezentat de reprezentantul apelantului.

De asemenea, s-a stabilit ca cererea de apel inaintata de Gugulan Valentina,
reprezentata de avocatul Alexandru Savva este Intemeiata si Se impune necesitatea
incasarii din contul Verei Cotruta in beneficiul Valentinei Gugulan a sumei de
566,81 de lei cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu achitarea taxei de stat n
instanta de apel.

La 07 noiembrie 2022, Cotruta Vera, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 20 octombrie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara si erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Considera ca decizia instantei de apel a fost emisa cu aplicarea si interpretarea
eronatd a legii materiale, cu aprecierea eronata a probelor administrate, in lipsa
unei motivari coerente si complete asupra tuturor chestiunilor importante invocate
in cadrul examinarii pricinii. Or, emiterea unui act judecatoresc investit de lege cu
putere executorie cu interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Tn baza unei
motivari superficiale, incalca direct drepturile si libertatile recurentei.

A mai invocat recurenta ca Curtea de Apel Chisindau nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata astfel,
interpretand in mod eronat a normele dreptului material.

A mentionat ca, rata de baza conform Bancii Nationale a Moldovei in
perioada 05 decembrie 2017 — 19 iunie 2019 a fost de 6.50 si 7.00 %. Astfel, in
corespundere cu recipisa anexatd la materialele cauzei, este indicat 10% anuale,
ceea ce determind nulitatea cerintei privind incasarea dobanzii contractuale, or
aceasta este mai mare decat rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei stabilita
pentru acea perioada.

La 16 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
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participantilor la proces copia cererii de recurs depusa de Cotruta Vera, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 85, vol.2).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20
octombrie 2022, decizia motivatd a fost expediatd participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la data de 04 noiembrie 2022, (f.d. 50, vol.2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Cotruta Vera, s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 07 noiembrie 2022, impotriva deciziei instantei de apel,
in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se

4



invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Vera Cotruta,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vera Cotruta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



