Dosarul nr. 2ra-1565/2022
2-19205577-01-2ra-31102022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti (Gh. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Ivan Turceac in interesele lui
Oleg Golban, Lilian Golban si Olgai Golban, succesori in drepturi a lui Victor
Golban,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Golban impotriva Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate
ilegal,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2019, Victor Golban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 11 iunie 1941, bunelul siu, Vasilii
Ivanovici Birca, nascut in anul XxXxx, originar si locuitor al satului Verejeni, raionul
Telenesti RSSM, a fost arestat de cdtre organele NKGB ale RSSM, pus sub
invinuire din motive politice in baza art. 58-13 din Codul penal al RSFSR ca
membru al Partidului National Liberal si deportat in orasul lvdellag, regiunea
Sverdlovsc, Federatia Rusa.

Urmare aplicarii masurilor de constrangere intreprinse de catre stat fatd de
familia Birca a fost confiscata toatd averea pe care o detinea in proprietate privata
la acel moment si anume a casei de locuit din satul Vererjeni, raionul Telenesti cu
tot mobilierul, accesoriile, animalele mari cornute, produse cerealiere, marfuri
industriale, marfuri de uz menajer, inclusiv terenuri cu destinatie agricola cu
suprafata de 23,5 ha.



La 29 noiembrie 2017, prin certificatul de reabilitare nr. 21-615/16-3819
eliberat de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, a fost informat ca
bunelul sau, Vasilii Ivanovici Birca, nascut in anul xxxx, originar si locuitor al
satului Verejeni, raionul Telenesti RSSM, a fost declarat victima represiunilor
politice si reabilitat post-mortem in conformitate cu Decretul Presedintelui URSS
din 13 august 1990 ,,Cu privire la repunerea in drepturi a victimelor represiunilor
politice din anii 20-50”.

Reclamantul a mentionat ca este unicul mostenitor legal al deportatului si
ulterior reabilitat - Vasilii Ivanovici Birca.

Astfel, la 09 noiembrie 2018, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1225-
XII din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
(art. 12, 12%), a depus cerere Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice si mostenitorilor lor din cadrul
Consiliului raional Telenesti cu privire la recuperarea bunurilor, valorii bunurilor
confiscate, nationalizate ramase dupa deportatul Vasilii Ivanovici Birca.

Comisia speciala pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor
politice si mostenitorilor lor din cadrul Consiliului raional Telenesti a expediat la
27 martie 2019 in adresa lui Victor Golban extrasul din procesul-verbal nr. 1 prin
care a fost informat despre refuzul admiterii cererii privind recuperarea averii
bunelului sau Vasilii Ivanovici Birca, represat din localitatea Verejeni, raionul
Telenesti, deoarece termenii de prescriptie au fost omisi de catre solicitant dupa
anul 1993, iar in anul 2007 odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 186-XVI din 29
iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225-XI11 din 08 decembrie
1992 privind reabilitarea victimelor politice, art. Il prevedea ca, cetatenii
Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati, in privinta
carora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, a expirat termenul de prescriptie
pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot
adresa comisiilor speciale cu cererile respective in termen de un an de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, respectiv fiind omis termenul de adresare ctre
autoritatile publice care a fost stabilit de la 01 ianuarie 2007 pana la 31 decembrie
2007.

Reclamantul a indicat ca despre faptul reabilitarii bunelului sau Vasilii
Ivanovici Birca, dansul in calitate de mostenitor legal al acestuia, a fost informat la
29 noiembrie 2017, iar cererea a fost depusi la 09 noiembrie 2018. In asa mod,
reclamantul considera ca termenul acordat pentru depunerea cererii de restituire a
bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de
recuperare a valorii acestora, nu a fost omis.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Consiliului raional Telenesti in beneficiul sau contravaloarea bunurilor confiscate
si anume pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha, a sumei de 908 275
de lei si pentru bunurile mobile, a sumei de 1 122 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulata
incheierea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti prin care a fost
declarata actiunea inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, si remisa cauza la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, in acelasi
complet de judecata.

Prin incheierea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
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fost declinata competenta completului specializat in materia contenciosului
administrativ in favoarea completului specializat in materia de drept comun.

Prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost
admisa actiunea depusd de Victor Golban.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Telenesti
in beneficiul lui Victor Golban, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha
suma de 908 275 de lei, pentru bunurile mobile - suma de 1 122 000 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 6 920 de lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a dispus recuperarea valorii bunurilor
care erau inregistrate pe contul gospodariei lui Vasilii Ivanovici Birca la momentul
deportarii, tinand cont de evaluarea acestora in baza Raportului privind valoarea
bunurilor confiscate in urma represiunii politice nr. 0358661 din 10 septembrie
2018 realizat de catre Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala
Orhei, potrivit caruia valoarea bunului imobil (terenului) cu suprafata de 23,5 ha la
10 septembrie 2018, care a fost confiscat in urma deportarii lui Vasilii Birca,
constituie 908 000 de lei, iar valoarea bunurilor mobile confiscate constituie 1 122
000 de lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 09 iulie 2020, Consiliul
raional Telenesti, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 iunie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, prin care a solicitat casarea hotdrarii instantei
de fond cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

La 14 septembrie 2020, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a depus
cerere de alaturare la apel, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva.

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 70 din Codul de procedura civila, a fost admisa succesiunea in drepturile
procedurale ale lui Victor Golban, decedat la xxxx, succesorilor legali Oleg
Golban, Lilian Golban si Olga Golban.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusd de Consiliul raional Telenesti si cererea de alaturare la apel
depusd de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, casata hotararea din 11
iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, Sediul Telenesti, in partea incasarii sumei de 908
275 de lei, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha si emisa 1n aceasta
parte 0 hotarare noua prin care s-a respins ca neintemeiata pretentia cu privire la
incasarea contravalorii terenului confiscat cu suprafata de 23,5 ha.

In rest, a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Consiliul raional Telenesti si Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova si de mostenitorii legali a lui Victor Golban, Olga Golban,
Oleg Golban si Lilian Golban, reprezentati de avocatul Ivan Turceac si s-a casat
decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
05 mai 2022 a admis cererea de apel depusd de Consiliul raional Telenesti si
cererea de alaturare la apel depusa de Ministerul Finantelor a Republicii Moldova.

S-a casat hotdrarea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si
s-a pronuntat o hotarare noud prin care S-a respins actiunea depusa de Victor
Golban ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit faptul incalcarii de catre
Victor Golban a termenului de un an (01 ianuarie - 31 decembrie 2007) pentru
depunerea in adresa Comisiilor speciale a cererilor de restituire a bunurilor de care
au fost deposedate persoanele represate, indicat in art. II al Legii nr. 186-XVI din
29 iunie 2006, a fost stabilit doar pentru supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati, in privinta carora, la data intrarii in a prezentei legi (01 ianuarie 2007), a
expirat termenul de prescriptii pentru depunerea cererii respective.

Instanta de apel a considerat gresite concluziile primei instante despre faptul
ca reclamantul a aflat despre reabilitarea bunelului sau Vasilii Ivanovici Birca, abia
la data de 29 noiembrie 2017, in conditiile in care din materialele cauzei rezulta ca
Lilian Golban, unul din copiii lui Victor Golban, a primit la data de 22 iulie 2010
copia dosarului de deportare in care este mentionat faptul reabilitarii membrilor
familiei Birca (f. d. 182, vol. I).

Totodata, din scrisoarea Serviciului tehnologii informationale al Ministerului
Afacerilor Interne din 20 mai 2020, rezulta ca copia dosarului de deportare a lui
Vasilii Birca a fost expediat la data de 22 iulie 2010, in adresa cetdteanului Lilian
Golban, fiul lui Victor Golban (f.d. 160, vol. I).

Drept urmate, instanta de apel a concluzionat ca actiunea lui Victor Golban a
fost depusa cu omiterea termenului prevazut de art. 267 din Codul civil, intrucat
curgerea termenului general de prescriptie, pentru inaintarea actiunii, a inceput din
data de 22 iulie 2010, cind Lilian Golban, unul din copiii Iui Victor Golban, a
primit copia dosarului de deportare de la serviciul tehnologii informationale al
Ministerului Afacerilor Interne, insa reclamantul a sesizat instanta de judecata la
data de 25 aprilie 2019.

Totodata, in cazul omiterii termenului de un an stabilit in articolul Il al Legii
nr. 186-XVI din 29.06.2006, precum si a termenului de trei ani din data Instiintarii
despre reabilitarea cetateanului supus represiunilor, previzut in art. 12! din Legea
nr. 1225-XI11 din 08 decembrie 1992, persoanele represate sint in drept de a
beneficia de repunerea in termenul de prescriptie, in conditiile art. 279 din Codul
civil si art. 116 din Codul de procedura civila, circumstante care nu s-au atestat.
Astfel, Victor Golban a ignorat dreptul de a-si apara pe calea intentarii unei actiuni
in instantda de judecata dreptul incalcat in decurs de 3 ani, iar temeiuri pertinente,
care ar justifica repunerea in termen a actiunii in sensul art. 279 din Codul civil, nu
S-au constatat.

La 27 septembrie 2022, avocatul Turceac Ivan in interesele lui Oleg Golban,
Lilian Golban si Olgai Golban, succesori in drepturi a lui Victor Golban, a declarat
recurs impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de mentinere a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului avocatul Turceac lvan in interesele lui Oleg Golban,
Lilian Golban si Olgai Golban, succesori in drepturi a lui Victor Golban a reiterat
circumstantele de fond si de drept din actiune, invocand ca instanta de apel a
interpretat gresit normele dreptului material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Suplimentar a mentionat ca dupa obtinerea dreptului de mostenitor legal, s-a
adresat Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu cerere prin care a solicitat
informatii cu privire la reabilitarea bunicului sau Vasilii lvanovici Birca. La 29
noiembrie 2017, Procuratura Generald a Republicii Moldova a expediat in adresa
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acestuia certificatul de reabilitare, fiind informat despre faptul ca bunelul sau a fost
declarat victima represiunilor politice si reabilitat post-mortem. Astfel, conform
Legii nr.1225-XI1 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, cererea de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau
scoase 1n orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora se Thainteaza
in decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse represiunilor despre
reabilitarea acesteia.

S-a mai invocat ca nu a fost instiintata persoana supusa represiunilor politice -
Vasilii Ivanovici Birca deoarece, acesta la xxxx a decedat, dar succesorul in
drepturi al acestuia, mostenitorul Victor Golban. Astfel, termenul de prescriptie
pentru a depune cererea de restituire, recuperare a valorilor bunurilor confiscate,
nationalizate pentru reclamant a Inceput sa curga din ziua urmatoare datei de 29
noiembrie 2017. Respectiv, cererea de recuperare a valorilor bunurilor confiscate, a
fost depusa la 09 noiembrie 2018, mai putin de un an de zile de la momentul cand
a fost instiintat despre reabilitarea bunicului sau.

Recurentul considerda ca instanta de apel eronat a concluzionat ca, Lilian
Golban, unul din copiii lui Victor Golban, a primit la 22 iulie 2010 copia dosarului
de deportare in care a fost mentionat faptul reabilitarii membrilor familiei Birca.

Mai mult, despre reabilitarea bunelului sau, Victor Golban a aflat la data de
29 noiembrie 2017. Astfel, considera inadmisibila impunerea altor termene de
prescriptie decat cele prevazute de legiuitor or, acest termen de prescriptic Se
impune unei persoane care la acel moment sub nici o forma nu era succesor in
drepturi si nu avea nici o legatura cu cazul dat.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
mai 2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, 1a data de 28
iulie 2022 (f.d. 141).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Turceac Ivan in interesele lui
Oleg Golban, Lilian Golban si Olgai Golban, succesori in drepturi a lui Victor
Golban, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 27 septembrie 2022,
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 31 octombrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 151, vol. I).

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
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recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitiei recursul a
fost considerat admisibil si numit pentru examinare in fond.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Curtea Europeana
in cauza Covalenco vs. Republica Moldova din 16 iunie 2020 (nr.72164/14), a
statuat ca in asa circumstante pronuntarea unei noi hotarari fara o noud cercetare nu
este o incdlcare. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauzd pot fi cercetate si solutionate Tn mod obiectiv pe baza inscrisurilor prezente
la dosar. In esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sd raspunda la argumentele partilor adverse.

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

Potrivit certificatului de arhiva, extras de pe actul de nastere eliberat de
Arhiva Nationala a Republicii Moldova se confirma ca la 17 mai 1914, in Registrul
metrical al parohiei Verejeni, judetul Orhei, sub nr. 11 a fost inregistrata nasterca
Annei Birca, ndscutd la Xxxx, din parintii Birca Vasilii lvanovici si Maria
Feodosieva (f.d.19, vol. I).

Drept urmare a inregistrarii casatoriei la 12 iunie 1941 cu lacob Gaina, Anna
Birca dupa casatorie a preluat numele sotului, devenind Anna Gaina (f.d.20, vol. I).
Ulterior, ultima s-a recasatorit la 08 martie 1945 cu Vasilii Golban (f.d. 22, vol. 1),
in legatura cu decesul fostului sot, lacob Gaina.

Prin duplicatul certificatului de nastere NA-V1-2960948 se confirma ca Victor
Golban s-a nascut la xxxx, in satul Xxxx, raionul xxxx, din parintii Vasilii Golban
si Anna Golban (f.d. 23, vol. I).

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
corectata prin incheierea din 28 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, a fost constatat ca Vasilii Birca, nascut la Xxxx xxxx, indicat in extras de
pe actul de nastere 1a XXX XXXX sub nr. 23 in registrul metrical al parohiei Verejeni,
judetul Orhei si Birca Vasilii Ivanovici, nascut in anul xxxX, indicat in inscrisurile
de pe cauza penala nr. 1954-41r si sub nr.Apx.4369 este una si aceiasi persoana.

Asadar, din materialele cauzei rezulta ca Victor Golban, decedat la xxxx, este
nepotul lui Vasilii lvanovici Birca, nascut in anul XXXX.

La fel, s-a stabilit ca Vasilii Ivanovici Birca, nascut in anul XxxX, originar si
locuitor al satului Verejeni, raionul Telenesti, RSSM a fost arestat de cétre
organele NKGB ale RSSM la 11 iunie 1941 si pus sub invinuire din motive
politice in baza art. 58-13 din Codul penal al RSFSR ca membru al partidului
national liberal.

Prin decizia organelor NKVD al RSSU din 31 decembrie 1941 procedura
penala in privinta lui Vasilii Ivanovici Birca a fost clasata in legatura cu survenirea
decesului acestuia la 17 decembrie 1941 in locul de detentie din orasul lvdellag,
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regiunea Sverdlovsc, Federatia Rusa.

Prin certificatul din 29 noiembrie 2017 nr. 21-615/16-3918, eliberat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, se confirma ca Vasilii lvanovici Birca
a fost declarat victimd a represiunilor politice si reabilitat post-mortem 1in
conformitate cu Decretul Presedintelui URSS din 13 august 1990 ,,Cu privire la
repunerea in drepturi a victimelor represiunilor politice din anii 20-50” (f.d.11,
vol.l).

Golban Victor, in calitatea sa de mostenitor legal a bunelului sau, Vasilii
Ivanovici Birca, la 09 noiembrie 2018 s-a adresat cu cerere catre Comisia Speciala
a Consiliului raional Telenesti, prin care a solicitat restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice.

Prin extrasul din procesul-verbal nr. 1 din 27 martie 2019, emis de Comisia
Speciala a Consiliului raional Telenesti, s-a refuzat in satisfacerea cererii lui Victor
Golban privind recuperarea averii bunelului sau Vasilii lvanovici Birca, represat
din satul Verejeni, r-nul Telenesti, deoarece au fost omisi termenii de prescriptie
prevazuti de Legea nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimilor represiunilor politice, cu ulterioarele modificari, pe de altd parte, a
constatat cd nu a fost demonstrat cd Victor Golban a aflat despre reabilitarea
bunelului sau Vasili Birca, anterior datei de 29 noiembrie 2017, cand a fost eliberat
certificatul de reabilitare nr. 21-615/16-3819, de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Victor Golban a solicitat
restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal si anume pentru bunul imobil -
teren cu suprafata de 23,5 ha, a sumei de 908 275 de lei si pentru bunurile mobile,
a sumei de 1 122 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti
prin hotararea din 11 iunie 2020 a admis actiunea depusa de Victor Golban si s-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Consiliului raional Telenesti in
beneficiul lui Victor Golban, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5 ha
suma de 908 275 de lei, pentru bunurile mobile - suma de 1 122 000 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 6 920 de lei.

Colegiul largit atesta ca pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel, prin
incheierea din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 70 din
Codul de procedura civila, a fost admisa succesiunea in drepturile procedurale ale
lui Victor Golban, decedat la 16 noiembrie 2020, succesorilor legali Oleg Golban,
Lilian Golban si Olga Golban.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, in partea
incasdrii sumei de 908 275 de lei, pentru bunul imobil - teren cu suprafata de 23,5
ha si emisa in aceasta parte o hotarare noud prin care s-a respins ca neintemeiata
pretentia cu privire la incasarea contravalorii terenului cu suprafata de 23,5 ha. In
rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a casat
decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
05 mai 2022 a admis cererea de apel depusa de Consiliul raional Telenesti si
cererea de alaturare la apel depusa de Ministerul Finantelor a Republicii Moldova,
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casand hotdrarea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a
pronuntat o hotarare noua prin care S-a respins actiunea depusa de Victor Golban
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Examinand recursul declarat de catre avocatul lvan Turceac in interesele lui
Oleg Golban, Lilian Golban si Olgai Golban, succesori in drepturi ai lui Victor
Golban, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care a interpretat in mod eronat legea.

Din actele cauzei rezultd ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
Consiliul raional Telenesti a solicitat respingerea actiunii pe motivul omiterii
termenului de prescriptie, iar Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 mai 2022
a respins actiunea depusa de Victor Golban ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 din Codul civil, intrucat curgerea
termenului general de prescriptie, pentru inaintarea actiunii, a inceput din data de
22 iulie 2010, cind Lilian Golban, unul din copiii Iui Victor Golban, a primit copia
dosarului de deportare de la Serviciul tehnologii informationale al Ministerului
Afacerilor Interne, insd reclamantul a sesizat instanta de judecatd la data de 25
aprilie 2019.

Potrivit art. 2 din Legea nr.1225-XIl din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, victime ale represiunilor politice se
considera persoanele care au avut de suferit de pe urma represiunilor politice
aratate in articolul 1; persoanele asupra carora au fost adoptate decizii de
represiune politica, dar care au reusit sa evite represiunile directe, inclusiv prin
refugiu peste hotarele republicii; membrii  familiei persoanelor supuse
represiunilor, inclusiv copiii care s-au nascut in locurile de represiune sau in drum
spre ele, persoanele care au fost impuse sau nevoite sa-si urmeze parintii, rudele,
tutorii in exil ori la locul de detinere speciald, sau ramase fara ingrijirea acestora,
precum si copiii persoanelor executate in urma represiunilor politice.

In baza art. 10 din aceiasi lege, persoanele supuse represiunilor si ulterior
reabilitate sint reintegrate n drepturile politice, sociale si civile, pierdute de acestea
in legaturd cu represiunile politice.

Conform art. 12 din Legea nominalizatd, cetatenilor Republicii Moldova
supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea lor sau a
mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesia lor.

Conform art. 2 din Legea nr. 186-XV1 din 29 iunie 2006 pentru modificarea si
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completarea Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI1I
din 08 decembrie 1992, cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor politice
expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de restituire a bunurilor de
care au fost deposedati, se pot adresa cu cererile respective in termen de un an de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Sub incidenta prezentei legi nu cad
persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate care au fost
despdgubite pana la intrarea In vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere prevederile normelor enuntate, instanta de recurs apreciaza
ca gresita constatarea instantei apel referitor la tardivitatea actiunii depuse de
Victor Golban.

Aceasta deoarece, Victor Golban, in calitate de mostenitor legal a aflat despre
reabilitarea bunelului sau Vasilii lvanovici Birca, in luna noiembrie 2017, drept
urmare a expedierii la 29 noiembrie 2017 a certificatului de reabilitare cu nr. 21-
615/16-3819.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit releva ci art. 12 din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992,
instituie, un termen de decadere induntrul caruia persoana indreptatita are dreptul
sd formuleze cererea sa de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase
in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora, termen ce nu
depaseste 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse represiunilor despre
reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pina la 6 luni din ziua depunerii.

Potrivit art. 1l din Legea nr. 186-XV1 din 29 iunie 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr.1225-XI1 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, cetatenii Republicii Moldova supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitati, in privinta carora, la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, a expirat termenul de prescriptiec pentru depunerea cererii de
restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale
cu cererile respective in termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi. Sub incidenta prezentei legi nu cad persoanele supuse represiunilor politice si
ulterior reabilitate care au fost despagubite pina la intrarea in vigoare a prezentei
legi.

S-a stabilit ca Victor Golban a depus cerere Consiliului raional Telenesti la
data de 09 noiembrie 2018, ca mostenitor legal, privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunii politice in privinta bunelului Vasilii lvanovici Birca,
care a fost reabilitat, la data de 29 noiembrie 2017 potrivit certificatului de
reabilitare cu nr. 21-615/16-3819, iar in instanta de judecata s-a adresat cu prezenta
actiune la 25 aprilie 2019.

In astfel de circumstante, instanta de recurs conchide ci Victor Golban a
depus cererea de chemare in judecata in interiorul termenului imperativ de 3 ani
reglementat de art. 121 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-X11 din 08 decembrie 1992,

De asemenea, Colegiul largit atesta ca din certificatul de mostenitor legal,
eliberat de notarul Viorica Scolnic, rezultd cd mostenitor al averii succesorale a
Annei Golban, decedata la xxxx este fiul Victor Golban. Respectiv, averea
succesorald pentru care este eliberat prezentul certificat consta din dreptul de a cere
in temeiul Legii nr.1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
restituirea bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice mod din posesia
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sau recuperarea valorii acestora prin achitarea de compensatii ce-i revin
cetateanului Vasilii Birca a fost eliberat la 26 aprilie 2018 (f.d. 6, vol. I).

Drept urmare, Colegiul largit conchide ca probe care sa ateste faptul ca Victor
Golban a aflat despre faptul reabilitarii bunelului sau Vasilii lvanovici Birca,
anterior datei de 29 noiembrie 2017, la materialele cauzei nu se regasesc.

Or, art. 130 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In asa mod, Colegiul largit apreciaza critic rationamentul instantei de apel
precum ca curgerea termenului general de prescriptie pentru inaintarea actiunii a
inceput din data de 22 iulie 2010, cind Lilian Golban, unul din copiii lui Victor
Golban, a primit copia dosarului de deportare de la Serviciul tehnologii
informationale al Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel ca, constatdrile respective resping concluzia instantei de apel in
ratiunea respingerii actiunii ca tardive, fiind indubitabil ca cererea de chemare in
judecata depusa de catre Victor Golban la 25 aprilie 2019 este in interiorul
termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, or instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel,
imprejurare ce duce la imposibilitatea instantei de recurs de a verifica temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs precizeaza ca netrimiterea cauzei spre
rejudecare a doua oard, a fost conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictata in
favoarea partilor, urméarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor,
insa, la caz, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentilor, aplicarea ei
producandu-i daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare.

Se poate deroga de la un al doilea grad de jurisdictie si judeca pe fond cauza
direct in calea de atac in considerarea respectdrii unor alte principii, Tnsa aceasta
numai in conditiile in care instanta de fond a respectat dispozitiile instantei de
control judiciar si a pronuntat o solutie rezonabild, motivatd, cu respectarea
drepturilor procesuale fundamentale.

La caz, 1nsd, o altad solutie decat acea de trimitere a cauzei spre rejudecare ar
echivala cu o validare si protejare a unor incdlcari grave ale legii savarsite de
instantele de fond.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Ivan Turceac in interesele lui
Oleg Golban, Lilian Golban si Olgai Golban, succesori in drepturi a lui Victor
Golban.

Se caseaza integral decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Golban impotriva Consiliului raional Telenesti si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate
ilegal, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh
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