Dosarul nr. 2ra-1662/22
2-21101953-01-2ra-23112022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Consiliul s. Rosu si Primaria s. Rosu, raionul
Cahul, reprezentati de avocatul Vasile Soitu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin Vasile
impotriva Consiliul s. Rosu, Primarului s. Rosu si Primariei s. Rosu, raionul Cahul
cu privire la incasarea cheltuielilor legate de restabilirea si intarirea digului,
impotriva deciziei din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 07 iulie 2021 Sorochin Vasili a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primdriei si Consiliului s. Rosu r. Cahul, primarului s. Rosu r. Cahul
privind incasarea cheltuielilor legate de restabilirea si intarirea digului.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 19 octombrie 2012 intre Primaria
satului Rosu, in persoana primarului Furtuna Grigore, in calitate de arendator si
Sorochin Vasili, in calitate de arendas, a fost incheiat contractul de arendad a
constructiilor hidrotehnice ale iazului nr. I/A din 19 octombrie 2012. Potrivit pct.1
al contractului de arenda, arendatorul a atribuit, iar arendasul a preluat in arenda
constructiile hidrotehnice ale iazului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 4,48
ha, situat in zona de frontierd in imediata apropriere de r. Prut, inclusiv 01 constructie
hidrotehnica sub apa cu suprafata de 13766,3 m.p., 02 constructie hidrotehnica cu
suprafata de 2815,3 m.p., 03 constructie hidrotehnica cu suprafata de 2871,9 m.p.,
04 constructie hidrotehnica cu suprafata de 3168,8 m.p., 05 constructie hidrotehnica
cu suprafata de 1618,8 m.p., 06 constructie hidrotehnica cu suprafata de 12911,3
m.p. Termenul contractului de arenda, potrivit pct.2 al contractului, constituie 20
ani, de la data de 19 octombrie 2012 pana la data de 19 octombrie 2032.

Conform pct.5 al contractului de arenda, pentru exploatarea constructiilor
hidrotehnice arendate ale iazului, arendasul achita, cel mult pana la data de 15 august
a fiecarui an, o plata anuala in suma de 10 140,68 de lei.



La 07 august 2020 Comisia situatii exceptionale a primdriei s. Rosu a intocmit
un act potrivit cdruia, in legaturd cu scaderea nivelului apei in r. Prut, a fost verificata
starea digului bazinului acvatic care a fost rupt in urma calamitatilor naturale, ploilor
abundente ce au avut loc cu o lund in urma. A fost masurata ruptura digului produsa
in urma calamitatilor naturale, ploilor abundente si ridicarea nivelului apei in r. Prut
sl s-a ajuns la concluzia asupra necesitatii restabilirii rupturii in cauza si intarirea
digului pe o portiune de 50 m.

Reclamantul a afirmat ca, prin raportul de expertiza merceologica nr. 170321
VI din 31 martie 2021 intocmit de cétre expertul din cadrul Agentiei de Expertiza si
Evaluare ,,Proexpert Sud”, valoarea investitiei in producerea lucrarilor de constructii
capitale si consolidare a dambei la momentul expertizei constituie suma de 259
209,93 de lei, cheltuieli care au fost efectuate din contul arendasului Sorochin Vasili.

Reclamantul a sustinut cd, in adresa Primariei s1 Consiliului satului Rosu a fost
expediata o cerere prealabild prin care s-au adus la cunostinta circumstantele faptice
enuntate anterior precum si s-a solicitat achitarea cheltuielilor in suma de 259 209,93
de lei legate de lucrarile de restabilire a rupturii si de intdrire a digului suportate de
catre arendasul Sorochin Vasili. Reclamantul a afirmat ca, prin rdspunsul nr. 155 din
20 mai 2021 la cererea prealabila privind achitarea benevold a cheltuielilor de
restabilire si intdrire a digului, Primaria si Consiliul satului Rosu au refuzat achitarea
acestor cheltuieli.

Invocand prevederile art. 1288 alin. (1), (2), art. 1312 din Codul civil, art. 11
alin. (1), (2), (4) din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011 a relatat ca potrivit
pct. 8 lit. d) al contractului de arenda a constructiilor hidrotehnice ale iazului nr. 1/A
din 19 octombrie 2012: ,arendatorul este obligat sa directioneze mijloacele
financiare acumulate din arendda, in primul rand, la reparatia constructiilor
hidrotehnice si consolidarea malurilor”. Astfel, din continutul acestei clauze
contractuale rezulta faptul ca tine de sarcina arendatorului efectuarea lucrarilor de
restabilire/reparare si intdrire a digului 1azului dat in arenda, respectiv, arendatorul
urma si suporte cheltuielile legate de aceste lucrari. In pofida acestui fapt,
cheltuielile in suma de 259 209,93 de lei, legate de lucrarile de restabilire a rupturii
si de intarire a digului au fost suportate de catre arendasul Sorochin Vasili, iar dat
fiind faptul ca obligatia de efectuare a lucrarilor in cauza nu tine de sarcina
arendasului, se considera indreptatiti de a solicita incasarea lor de la arendatorul
Primaria satului Rosu.

A mentionat reclamantul ca, in rdspunsul la cererea prealabild oferit de catre
Primdria si Consiliul satului Rosu s-a invocat faptul cd in anul 2020 arendasul
Sorochin Vasili a fost scutit de plata anuald de arenda prin decizia consiliului local
nr. 06/10 din 24 noiembrie 2020. La caz, intr-adevar prin decizia Consiliului satului
Rosu nr. 06/10 din 24 noiembrie 2020 s-a decis scutirea arendasului Sorochin Vasili
de la plata de arenda a constructiei hidrotehnice a 1azului cu nr. cadastral XXXXX
pentru anul 2020 in suma de 10 140 lei din motivul prejudiciului cauzat de
calamitatea naturala in contul luarii masurilor de restabilire a digului de catre
arendas.

A indicat ca scutirea n cauza a fost efectuatda dupa ce arendasul Sorochin Vasili
a achitat plata pentru arenda, fapt confirmat prin ordinul de Tncasare a numerarului
nr. NVPF-c100 din 28 1ulie 2020, or asa cum prevede Capitolul III, pct. 5 al
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contractului de arenda, pentru exploatarea constructiilor hidrotehnice arendate ale
iazului, arendasul achita, cel putin pana la data de 15 august al fiecarui an, o plata
anuala, stabilitd in suma de 10 140,68 de lei.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, incasarea din contul
Primariei si a Consiliului satului Rosu in beneficiul lui Sorochin Vasili a cheltuielilor
suportate n legatura cu lucrarile de restabilire a rupturii si intarire a digului, in suma
de 259 209,93 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de Sorochin
Vasili impotriva Primariei si Consiliului s. Rosu r. Cahul, primarului s. Rosur. Cahul
privind incasarea cheltuielilor legale de restabilire si intérire a digului.

Prin decizia din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul declarat
de Sorochin Vasili, reprezentat de avocatul stagiar Gricenco Dana in interesele
apelantului si s-a casat hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de Sorochin Vasili; s-a incasat in mod solidar din contul
Primariei s. Rosu si Consiliului s. Rosu in beneficiul lui Sorochin Vasili suma de
249 069, 25 de lei cu titlu de cheltuieli suportate in legdtura cu restabilirea rupturii
si intdrirea digului si cheltuielile de judecatd in suma de 7 776,29 de lei cu titlu de
taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii si suma de 4 333 de lei, cu titlu de taxa de
stat achitatd la inaintarea apelului.

In partea incasarii din contul Primdriei s. Rosu si Consiliului s. Rosu a sumei
de 10 140,68 de lei actiunea s-a respins ca nefondata.

S-a respins ca nefondatd actiunea reclamantului Sorochin Vasili impotriva
Primarului s. Rosu, Savilencu Nicolae.

La 18 octombrie 2022, Consiliul s. Rosu si Primaria s. Rosu, raionul Cahul,
reprezentati de avocatul Vasile Soitu, au depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel Cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 23 noiembrie 2022 (Vol.VII,
f.d. 24) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 28 noiembrie
2022, conform avizelor de receptie.

La data de 21 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Sorochin Vasili
a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea considerarii
recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 iulie 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 18 octombrie 2022,

Materialele cauzei atesta expedierea prin scrisoarea datata cu 12 august 2022 a
copiei deciziei integrale a instantei de apel catre participantii la proces (Vol.l,
f.d.215). Din avizele de receptie Se distinge ca, Primariei s. Rosu si Consiliului s.
Rosu i-a fost adusd la cunostintd decizia motivata la 19 august 2022 si
reprezentantului recurentilor, avocatul Vasile Soitu, la 05 septembrie 2022.

Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Consiliul s. Rosu si Primaria s. Rosu, raionul Cahul,
reprezentati de avocatul Vasile Soitu, va casa decizia instantei de apel si va mentine
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept: f) sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, savarsirea altor incilciri
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica dacad la caz a fost
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indeplinita conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35— 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

in data de 19 octombrie 2012 intre Primiria satului Rosu, in persoana
primarului Furtuna Grigore, in calitate de arendator, s1 Sorochin Vasili, in calitate
de arendas, a fost incheiat contractul de arenda a constructiilor hidrotehnice ale
1azului cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 4,48 ha situat In zona de frontiera in
imediata apropiere de r. Prut, pe un termen de 20 ani, inclusiv 01 constructie
hidrotehnica (sub apd) cu suprafata de 13 766,3 m.p., 02 constructie hidrotehnica cu
suprafata de 2815,3 m.p., 03 constructie hidrotehnica cu suprafata de 2871,9 m.p.,
04 constructie hidrotehnica cu suprafata de 3168,8 m.p., 05 constructie hidrotehnica
cu suprafata de 1618,8 m.p., 06 constructie hidrotehnica cu suprafata de 12911,3
m.p.. La fel, potrivit pct.5 al contractului de arenda, pentru exploatarea constructiilor
hidrotehnice arendate ale iazului, arendasul achita, cel mult pana la data de 15 august
a fiecarui an, o plata anuala in suma de 10 140,68 de lei (f.d.22 verso — 24, vol.l).

La 07 august 2020 Comisia situatii exceptionale a primariei s. Rosu a intocmit
un act potrivit caruia, in legatura cu scaderea nivelului apei in r. Prut, a fost verificata
starea digului bazinului acvatic care a fost rupt in urma calamitatilor naturale, ploilor
abundente care au avut loc cu o luna Tn urma. A fost masuratd ruptura digului
produsd in urma calamitatilor naturale, ploilor abundente si ridicarea nivelului apei
in r. Prut si sa ajuns la concluzia asupra necesitatii restabilirii rupturii in cauza si
intarirea digului pe o portiune de 50 m (f.d.9 verso, vol.l).

Ulterior in baza actului mentionat la data de 24 noiembrie 2020 a fost emisa
decizia nr. 06/10 ,,cu privire la examinarea cererii cet. Sorochin Vasile” prin carea
s-a decis: ,,1. Se scuteste de la plata de arenda a constructiei hidrotehnice a 1azului
cu nr. cadastral XXXXX pentru anul 2020 cu suma de 10 140 lei cet. Sorochin Vasile
din motivul prejudiciului cauzat de calamitatea naturala, in contul ludrii masurilor
de restabilire a digului de cétre arendas. Se propune arendasului pe viitor sd asigure
bunul imobil arendat de calamitati naturale” (f.d.22, vol.I).

Ulterior la cererea verbala a lui Sorochin Vasili privind efectuarea expertizei
privind determinarea valorii investitiei in consolidarea digului iazului din preajma
raului Prut, la 31 martie 2021 a fost efectuatd expertiza data si potrivit raportului de
expertizd merceologica nr. 170321 VI din 31 martie 2021 intocmit de catre expertul
din cadrul Agentiei de Expertiza si Evaluare ,,Proexpert Sud”, valoarea investitiei in
producerea lucrarilor de constructii capitale si consolidare a dambei la momentul
expertizei constituie 259 209,93 de lei (f.d.10-21,vol.l).

Astfel, in urma efectudrii acestui raport de expertiza reclamantul a depus cerere
prealabila solicitdnd incasarea/achitarea benevola in beneficiul sau a cheltuielilor
suportate n legatura cu lucrarile de restabilire a rupturii si intarire a digului in suma
de 259 209,93 lei (f.d.34, vol.1).

Prin raspunsul nr. 155 din 20 mai 2021 la cererea prealabild privind achitarea
benevola a cheltuielilor de restabilire si intarire a digului nr. 123 din 07 mai 2021
reclamantul a fost informat ¢ conform raportului de expertiza intocmit de expert,
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valoarea cheltuielilor de restabilire prevaleaza cu mult acumularile din platile de
arendd de pe acest an. Mai ales ca in anul 2020 arendasul Sorochin Vasili a fost scutit
de plata anuala de arenda prin decizia consiliului local nr. 06/10 din 24 noiembrie
2020 si pentru o justificare a cheltuielilor de restabilire a digului trebuie sa prezinte
devizul de cheltuieli privind reparatia digului, contractul cu executorul lucrarilor
efectuate sau alt document privind cheltuielile suportate in calitate de arendator al
tazului (f.d.35, vol. I).

Prin cererea de chemare in judecata depusa de catre Sorochin Vasili impotriva
Consiliul s. Rosu, Primarului s. Rosu si Primariei s. Rosu, raionul Cahul, s-a solicitat
incasarea cheltuielilor suportate in legitura cu lucrarile de restabilire a rupturii si
intdrire a digului, in suma de 259 209,93 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, judecand cauza civila in fond, prin hotararea din 26 noiembrie
2021, a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Sorochin Vasili impotriva Primariei si Consiliului s. Rosu r. Cahul, primarului s.
Rosu r. Cahul privind incasarea cheltuielilor legale de restabilire si intarire a digului
(f.d.109, 113-122, vol.l).

Instanta de apel verificand legalitatea si1 temeinicia hotdrarii atacate cu apel,
prin decizia din 14 iulie 2022, a admis apelul declarat de Sorochin Vasili, reprezentat
de avocatul stagiar Gricenco Dana si a casat hotararea din 26 noiembrie 2021 a
Judecdtoriei Cahul, sediul Central si a pronuntat 0 noua hotarare prin care a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin Vasili; a incasat in mod
solidar din contul Primériei s. Rosu si Consiliului s. Rosu in beneficiul lui Sorochin
Vasili suma de 249 069, 25 de lei cu titlu de cheltuieli suportate in legdtura cu
restabilirea rupturii si intarirea digului si cheltuielile de judecatad in suma de 7 776,29
de lei cu titlu de taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii $i suma de 4 333 de lei,
cu titlu de taxa de stat achitata la Tnaintarea apelului.

In partea incasarii din contul Primdriei s. Rosu si Consiliului s. Rosu a sumei
de 10 140,68 de lei actiunea s-a respins ca nefondata.

S-a respins ca nefondatd actiunea reclamantului Sorochin Vasili impotriva
Primarului s. Rosu, Savilencu Nicolae (f.d.198, 201-210, vol.I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante,
din motivele ce succed.

Conform art. 1288 alin. (1), alin. (2) Cod civil, prin contractul de arenda, o parte
(arendator) se obligd sa dea celeilalte parti (arendas) un teren agricol si/sau alte
bunuri agricole in posesie si folosinta pe o duratd determinata, iar aceasta se obliga
si efectueze plata de arenda. In sensul prezentului capitol prin bunuri agricole se
inteleg mijloace fixe (terenuri cu destinatie agricold, inclusiv din intravilanul
localitatilor, si ale fondului de rezerva, masini, utilaje si instalatii destinate lucrarilor
agricole, constructii, inclusiv constructii hidrotehnice, platforme si spatii de
depozitare destinate pastrarii productiei agricole, cu terenurile aferente acestora,
animale care se folosesc n procesul agricol) si, dupa caz, mijloace circulante.

In contextul art. 1312 Cod civil, arendatorul este obligat si efectueze reparatia
capitald a bunurilor agricole date in arenda, altele decit terenurile, in cazul in care
contractul nu prevede altfel. Nerespectarea de catre arendator a obligatiei prevazute



la alin.(1) acorda arendasului dreptul de a efectua reparatia capitald din cont propriu
si de a trece cheltuielile suportate in contul platii pentru arenda bunurilor agricole.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011
prevede ca, autoritatile administratiei publice locale au urmatoarele atributii intretin
si gestioneaza corpurile de apa de suprafatd, zonele si fisiile de protectie a apelor
aflate Tn gestiune, conform art.50 alin.(4).

Art. 50 alin. (4) din aceeasi Lege, autoritatile administratiei publice locale, alfi
posesori privati sant responsabili de intretinerea corpurilor de apa de suprafata, a
zonelor si a fasiilor de protectie, precum si a constructiilor hidrotehnice aflate in
gestiunea lor.

Totoata conform pct 8 din contractul de arenda s-a stabilit ca, arendatorul este
obligat sa directioneze mijloacele financiare acumulate din arenda, in primul rand,
la reparatia constructiilor hidrotehnice si consolidarea malurilor.

Prin prisma criticilor aduse in recursul declarat, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta solutia primei instante de respingere a actiunii inaintate, in conditiile in care
prima instantd a retinut ca, reclamantul nu a prezentat probe care sa confirme
lucrarile indicate in raportul de expertizd ca fiind efectuate de cdtre acesta, si
afirmatiile precum ca acesta ar fi efectuat careva lucrari in scopul restabilirii si
intaririi digului, au ramas doar afirmatii, nefiind sustinute de probe materiale.

La fel, prima instanta a indicat despre existenta la materialele cauzei a
raportului de expertizd merceologica nr. 170321 VI din 31 martie 2021 intocmit de
catre expertul din cadrul Agentiei de Expertiza si Evaluare ,,Proexpert Sud”, unde
este indicat cd valoarea investitiei in producerea lucrarilor de constructii capitale si
consolidare a dambei la momentul expertizei constituie 259 209,93 lei si nu faptul
ca aceasta este suma care de facto a fost cheltuita de reclamant la restabilirea digului
(f.d.10-21).

[nsa, totodata, prima instanta a constatat ca, referitor la probele care sa confirme
lucrul efectuat si referitor la lucrarile efectuate de facto din devizul local,
reclamantul a explicat ca, ,,Proiect pentru refacerea dambei nu a facut, a refacut
damba asa cum a considerat cd ar fi bine. Ca materiale a folosit pietre, pamant, asfalt
folosit, gresie deterioratd. Document care confirma ce materiale si ce cantitate a
folosit nu are. Damba a inceput sa o repare in noiembrie 2020 a terminat reparatia in
martie — aprilie 2021. Careva documente pentru repararea dambei de la primarie nu
are. Cu o siptamana nainte de 31 martie 2021 s-a adresat pentru expertiza.
Fotografiile anexate la materialele cauzei sunt facute de expert. Cu expertul nu au
stabilit suma. Suma de 259 209,93 lei este valoarea lucrului si a materialelor pentru
restabilirea dambei. Expertului nu i-a prezentat careva cheltuieli, suma era mai mare,
dar s-a limitat la ce a spus expertul. Nu a depus cerere in scris la expert. Lucrarile
indicate in expertiza le-a facut, a pus piatra cu pamant, compactare a fost cu aparat
de manad, diriginte de santier era un mester care lucra. Din cei care au efectuat
lucrarile nu este nimeni specialist in domeniu”.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
precum ca, lipsesc actele confirmative pentru justificarea cheltuielilor de restabilire
a digului unde se impune a fi prezentat devizul de cheltuieli privind reparatia digului,
proiect, contractul cu executorul lucrarilor efectuate, facturi fiscale, acte de achizitie
sau alte documente privind cheltuielile suportate de reclamant, acte din care s-ar
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putea stabili intr-un mod oarecare cuantumul cheltuielilor suportate de acesta la
restabilirea digului.

De altfel, efectuarea unor lucrari de genul celor mentionate in cererea de
chemare in judecatd se face dupa anumite normative, proceduri, cu aplicarea unor
materiale care sa garanteze o anumita durabilitate in timp a constructiei, Tn asa mod
ca nu orice viitura sa deterioreze repetat lucrarile petrecute. Instanta mai denota ca
de catre reclamant nu a fost demonstrat ca pretinsa reparatie a digului rupt reprezinta
o reparatie cu caracter capital si aceasta urmeaza a fi efectuatd de catre arendator.

In ceea ce vizeazi raportul de expertiza nr.170321 VI din 31 martie 2021,
Colegiul releva ca, prima instantd justificat a conchis ca, este unul ce ridica
suficiente dubii serioase pentru a fi pus la baza admiterii pretentiilor inaintate.

In consecinti, instantd de recurs apreciazi ca fiind corectd solutia primei
instante, care prin hotararea din 26 noiembrie 2021, a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin Vasili impotriva Primariei si
Consiliului s. Rosu r. Cahul, primarului s. Rosu r. Cahul privind incasarea
cheltuielilor legale de restabilire si intarire a digului (£.d.109, 113-122, vol.l), or,
instanta de apel eronat a constatat ca existenta raportului de expertiza merceologica
nr.170321 VI din 31 martie 2021 ar demonstra temeinicia actiunii.

Colegiul accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei civile, prima instantd a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

La caz, alegatiile recurentului esentiale examindrii corecte a litigiului si
motivarii solutiei, au fost apreciate in raport cu normele de drept aplicabile litigiului
dedus judecitii corelate cu circumstantele cauzei si suportul probatoriu prezentat in
acest sens.

Curtea Europeand, cu referire la art. 6§1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul s. Rosu si Primaria s. Rosu, raionul
Cahul, reprezentati de avocatul Vasile Soitu.

Se caseazad decizia din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Cahul s1 se mentine
hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Sorochin Vasile impotriva Consiliul s.
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Rosu, Primarului s. Rosu si Primariei s. Rosu, raionul Cahul cu privire la incasarea
cheltuielilor legate de restabilirea si intarirea digului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat



