Dosarul nr. 2ra-1783/22
2-21146729-01-2ra-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Muruianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Dutca, D. Babalau, N. Budai

TNCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Muntean,
reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Tatiana Marcu Tmpotriva lui Andrei Muntean, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Andrei Muntean si s-a mentinut hotararea din 04 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 04 octombrie 2021 Tatiana Marcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Muntean, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani, prin care a solicitat stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci a convietuit impreuni cu Andrei
Muntean aproximativ 3 ani, pana in primavara anului 2020. Din aceasta relatie au
un copil comun, XXXXX, nascuta la XXXXX, care din momentul nasterii pana in
prezent se afla la educatia si Intretinerea sa, locuind Impreuna si cu fiul sdu major
Cristian Marcu (nu este fiul paratului) in locuinta acesteia, situatd in or. Durlesti,
mun. Chisinau.

Andrei Muntean nu contribuie la Intretinerea fiicei, nu lucreaza, iar toti acesti
ani a trait din sursele financiare ale reclamantei si a fiului sdu Cristian.

Pe parcursul perioadei de convetuire si dupa separare, Andrei Muntean avea
si are un comportament neadecvat, agresiv, provocator fata de ea si fiul mai mare
Cristian Marcu.



La data de 09 septembrie 2021 Andrei Muntean Tmpreuna cu tatal sau, Nicolae
Muntean, avand un comportament agresiv si neadecvat, fara nici un motiv au initiat
un conflict cu fiul Cristian Marcu si Nicolae Cigolea, le-a aplicat ultimilor multiple
lovituri cu pumnii 1n regiunea fetei si a corpului cauzandu-le leziuni corporale.

Andrei Muntean intentionat a deteriorat cu pumnii patru geamuri a
automobilului de model ,,Volkswagen Polo”, care apartine fiului Cristian Marcu,
cauzandu-i si o paguba materiala considerabila. Pentru actiunile ilegale in privinta
lui Andrei Muntean a fost inceputd urmarirea penald conform art. 287 al. (2) lit. b)
din Codul penal, fapt confirmat prin ordonanta privind inceperea urmadririi penale
din 21 septembrie 2021.

Astfel, Andrei Muntean, avand scopul de manipulare, provocare, razbunare si
amenintare, ilegal si neintemeiat la data de 20 septembrie 2021 a luat fiica XXXXX,
tinand-o la domiciliul parintilor sdi, refuzand sa intoarca copilul mamei, fiind
nevoitd sa apeleze la organele de politie, pentru a lua fiica care are o varstd frageda
de 1 si 6 luni.

in urma actiunilor ilegale ale paratului, la data de 21 septembrie 2021, in
privinta lui Andrei Muntean a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
din 21 septembrie 2021 in baza art. 64 alin. (1) din Codul contraventional.

Reclamanta a atentionat, ca permanent a fost si este deschisa ca tatal sa tina
legdturi cu fiica, a permis de fiecare datd ca paratul sa poatd comunica cu fiica, sa
se vada, sa participe la educarea ei, insd dupa incidentul din 20 septembrie 2021,
cand paratul a luat cu forta copilul, refuzand s-0 intoarcd, fiind nevoitd de a apela la
politie, a decis de a se adresa cu cerere la Directia pentru protectia drepturilor
copiilor sectorul Buiucani pentru a fi stabilit un grafic oficial de intrevedere a
parintilor cu copilul.

Deoarece locuiesc separat, ea are locuinta in proprietate, iar fiica XXXXX
este mica de 1 an si 6 luni, domiciliaza cu dansa si fiul major, ea se ocupa de educatia,
intretinerea ei, considera ca este necesar de a determina domiciliul copilului minor
cu mama, avand in vedere comportamentul inadecvat, agresiv al paratului care se
manifesta in prezenta fiicei, avand o varsta frageda, iar paratul a manifestat un total
dezinteres fata de contribuirea materiala, financiard la intretinerea copilului, sarcina
aceasta revenindu-i in exclusivitate reclamantei. Reclamanta a mentionat ca, cel mai
rational ar fi stabilirea domiciliului fiicei la ea, cu Incasarea pensiei de intretinere de
la parét.

Reiesind din faptul ca nu au ajuns la o intelegere comuna cu paratul referitor
la domiciliul fiicei si plata pensiei de intretinere a copilului minor, a fost nevoita sa
depuna actiune in instanta de judecatd. A concretizat cd, a solicitat incasarea pensiei
de intretinere a copilului intr-o suma baneasca fixa deoarece paratul nu este angajat
oficial in cAmpul muncii, nu are venituri.

Reiesind din considerentele ca copilul este mic, cu varsta de pana la 3 ani,
necesita ingrijire, intretinere permanentd, iar pentru intretinerea lunara a ei este
necesar de aproximativ 6000-7000 lei lunar, reclamanta a considerat oportun de a fi
incasat de la parat pensia pentru intretinerea copilului in marime fixa in suma a cate
3000 lei lunar.

Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX,
nascuta la XXXXX, cu mama, Tatiana Marcu, incasarea de la Andrei Muntean in
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beneficiul Tatianei Marcu pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta
la XXXXX, in marime fixa a cate 3000 lei lunar, incepand cu momentul depunerii
cererii de chemare in judecata pana la atingerea majoratului copilului.

Prin hotararea din 04 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Marcu.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX cu
mama sa Tatiana Marcu.

S-a incasat de la Andrei Muntean in beneficiul Tatianei Marcu pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXX, anul nasterii XXXXX in suma fixd in
marime de 2000 lei lunar, incepand cu 04 octombrie 2021 si péna la atingerea
majoratului.

S-a incasat de la Andrei Muntean in folosul Tatianei Marcu suma de 100 lei
cu titlu de cheltuieli de taxa de stat si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa din lipsa de temei. (f.d.103, 107-116).

Andrei Muntean Tn termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 04
mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Andrei Muntean si s-a mentinut hotararea din 04 mai 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 161, 162-171)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ¢4 intre partile la proces
nu existd un acord referitor la intretinerea copilului minor, fapt ce denotd ca,
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor corect a fost stabilit de catre prima
Instanta.

Tn opinia instantei de apel prima instantd in mod intemeiat a dispus incasarea
pensiei pentru intretinerea fiicei minore de la tatal copilului Andrei Muntean in
beneficiul mamei copilului Tatiana Marcu in marime de 2000 lei lunar, incepand cu
data depunerii cererii de chemare in judecata 04 octombrie 2021 si pana la atingerea
si necesitatile copilului minor, varsta frageda a copilului, faptul ca copilul necesita
ingrijire continua, mama copilului minor suportand cheltuieli pentru satisfacerea
nevoilor materiale ale acestuia (medicamente, hrana, imbracaminte) si faptul ca tatal
copilului viziteaza si ajutd financiar neregulat la intretinerea acestuia, totodata
punand ca prioritate interesele copilului minor.

In partea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuiclilor de judecats,
instanta de apel a considerat cd conform art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) si (1*) din
Codul de procedura civila aceste cheltuieli sunt necesare si rezonabile.

La data de 01 decembrie 2022 Andrei Muntean, reprezentat de avocatul
Veaceslav Brateanu, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si partial hotararea din 04
mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea Incasarii pensiei de
intretinere, a cheltuielilor de judecata si asistenta juridicd, cu pronuntarea unei noi
hotarari de Tncasare a sumei fixe de 974,95 lei, incepand cu data adoptarii hotararii
judecatoresti, cu respingerea cerintelor de incasare a cheltuielilor de judecata si
asistenta juridica. (f.d. 175-178)



In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci decizia
instantei de apel este ilegald si neintemeiata.

Reclamantul a mentionat cd suma de intretinere a copilului minor este
exagerat de mare, ori nu este angajat in cdmpul muncii, iar conform informatiei de
la Biroul National de Statistica valoarea minimului de existentd calculat conform
Ghidului metodologic cu privire la modul de calculare a acestuia a constituit in
semestrul | anul 2021 n orase mari (or. Chisinau si Balti) in medie pe lund pentru
un copil in varsta de 1-6 ani 1949,9 lei. Astfel, urmeaza a fi incasatd pensie de
intretinere a copilului in marime de 974,95 lei, ori atdt mama cat si tata au obligatii
egale.

De asemenea, recurentul considera ca suma incasata pentru acordarea
asistentei juridice este neintemeiata, ori nu a fost confirmata prin raportul avocatul,
iar prezentarea bonului de platd nu confirmd cuantumul sumei solicitate spre
Tncasare.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Andrei Muntean, care are calitatea procesuala de parat
si este indreptdtit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa lui
Andrei Muntean si avocatului Veaceslav Brateanu, prin posta la 17 octombrie 2022,
insd confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 172)

Recursul, declarat la 01 decembrie 2022 de catre Andrei Muntean, reprezentat
de avocatul Veaceslav Brateanu, este Tn termen.

La data de 21 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat Tatianei
Marcu si Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani copia
recursului motivat, explicAndu-le dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate Tn recurs.

La 11 ianuarie 2023 Tatiana Marcu, reprezentata de avocatul Aurelia
Mirzincu, a depus referinta, solicitand a respinge recursul declarat de catre Andrei
Munteanu, cu mentinerea deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
st a hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 01 februarie 2023 Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Buiucani a depus referinta si a solicitat ca la pronuntarea hotararii sa se tind cont in
exclusivitate de interesul superior al copilului minor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs formulatd de catre Andrei
Muntean, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu, este inadmisibild, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invocad incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Muntean, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa



cum formal invoca Andrei Muntean, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Andrei Muntean, reprezentat de avocatul
Veaceslav Brateanu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Muntean,
reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu, impotriva deciziei din 06 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



